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MEDITATII INTRODUCTIVE
ASUPRA LUI HEIDEGGER

La un an de la stingerea din viata a lui Martin Hei-
degger, petrecuta la 26 mai 1976, a avut loc in aula
Universitatii din Freiburg o sedint{d comemorativa, in
prezenta celor doi fii ai filozofului si a unei alese asis-
tente, din care nu lipseau citiva carturari straini de
seama. Vorbitorii au fost: Werner Marx, succesorul lui
Heidegger la catedra, H.-G. Gadamer, cel mai renumit
elev al acestuia si C.F. von Weizsacker, marele fizician
si om de cultura, prieten al filozofului — agadar ginditorii
germani cei mai autorizati in clipa aceea sa evoce per-
soana si opera celui disparut. Cuvintarile lor au fost pu-
blicate intre timp sub titlul: Heidegger. Freiburger Univer-
sitdtsvortrédige zu seinem Gedenken, Miinchen, 1977.

Ceea ce este uluitor in aceste cuvintari — gi probabil
va ramine aga ca un document al epocii — nu e atit
faptul ca fiecare dintre vorbitori a inteles sa-gi infa-
tiseze, dupa o sumara prezentare a gindirii heidegge-
riene, rezervele sale fata de ea: uimitoare este lipsa,
parca deliberata, a oricarei perspective istorice, agadar
retinerea in a gasi lui Heidegger un loc in istoria filozofiei
germane §i cu atit mai mult in istoria gindirii universale.

Fireste, fara rezerve va fi greu de comentat o filozofie
ca aceasta, care gi-a ingaduit pe de-o parte sa infrunte
toata traditia filozofica de la Platon si pina astazi, de-
clarind ca ea ,a uitat* de problema ei fundamentala,
iar pe de alta parte si-a ingaduit sa declare ca timpul
nostru, cu civilizatia si cultura lui ca expresie a acestei
regretabile uitari, reprezinta eine Zeit der Dilftigkeit, o
epoca a indigentei, a putinatatii, a mizeriei spirituale.
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In schimb, refuzul sau intirzierea de a incerca, macar,
o situare in istoria gindirii a filozofului care, cel putin
in Occident, a dominat de la distanta tot ce era gindire
originala si pe care nu-l intrece ca ecou decit gindirea
de inspiratie hegeliana (spre a ramine la istoria gindirii
doar speculative), s-ar putea sa tina de o regretabila
prudenta, in lumea germana de astazi, sau de o Diirf-
tigkeit a ei pur si simplu.

In cazul lui Hegel, de altfel, s-a manifestat aceeasi re-
tinere si carenta. Hegel si Heidegger (poate si Nietzsche
intre ei), oricit de deosebiti, par a nu putea fi asimilati
pina la capat de spiritul german (datorita deschiderii lor
prea mari, cumva?). De vreo suta de ani n-a mai aparut
nici un hegelian, fie si de nivel mijlociu, in Germania,
in timp ce in Anglia, in Rusia veacului trecut, in Italia
si apoi in Franta s-a practicat un bun hegelianism. La
fel, timp de 50 de ani de la aparitia in 1927 a lui Sein
und Zeit si pina la moartea filozofului, nu ginditorii ger-
mani i-au facut succesul, ci ginditorii si studentii stra-
ini, care au inteles sau intuit ca acolo, la Freiburg in
Breisgau, unde a profesat zeci de ani Heidegger, se in-
timpla ceva deosebit in gindirea occidentala.*

De altfel, daca este vorba de Occident bineinteles,
cum s-ar putea cineva hrani cu filozofia practicata in
celelalte mari culturi de acolo? Cultura anglo-saxona,
cu empirismul ei frust, cu neopozitivismul si filozofia
ei analitica, nu are indemnul, poate nici vocatia ideii,
sfirgsind la nominalism sau scepticism; in timp ce in
cultura franceza se intimpla ceva surprinzator in ma-
terie de filozofie: de prin 1930 (dupa incetarea modei
Bergson) si pina astazi, filozofia inseamna in chip re-

* Indraznim a mentiona, alaturi de studentii japonezi de pilda, pe
studentii romani sau din Roméania (Walter Biemel), care, prin pregatirea
lor (mai toti stiau limba greaca veche si citeva limbi modeme), ca si
prin vioiciunea lor l-au facut pe Heidegger sa exclame: Die Lateiner!
De unul din acestia, aflat in {ara si filozofind fara a scrie — conform
unui model heideggerian absolut — profesorul intreba cu interes in
ultimii sai ani de viata.
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cunoscut comentarea a cinci mari germnani: Hegel, Marx,
Nietzsche, Freud si Heidegger! De la Voltaire incoace, cu
abdicarea in fata gindirii politico-sociale engleze, nu s-a
mai inregistrat o asemenea abdicare a spiritului francez.

In fapt, tocmai gindirea franceza, prin Sartre si exis-
tentialism, a sfirsit prin a contribui in chip hotaritor
la extraordinarul rasunet al lui Heidegger in deceniile
din urma. Putini filozofi au avut inca din timpul vietii
lor un asemenea ecou. Va dura ecoul? Prin exegeza
occidentalda — si nu cea germana! —, prin filtrul critic
al gindirii rasaritene, care a stiut sa accepte din per-
spectiva ei integratoare indreptatirea unora din tezele
existentialismului german si francez, ca si prin medi-
tatie proprie, vom incerca si aratam ce anume poate
fi retinut drept epocal la Heidegger.

Dar de pe acum putem spune ca o proasta vrednicie
unita cu spiritul alexandrin german de astazi risca sa
inabuse ceva din adincimea si percutanta gindirii hei-
deggeriene. Cercetatorii germani s-au hotarit intr-a-
devar sa publice tot ce s-a gasit printre hirtiile lui Hei-
degger (din pacate nu pare a se fi gasit si urmarea
fagaduita la Sein und Zeit, o urmare ce ar fi reprezentat
singura opera postuma de pret la nivel cu cele antume},
inclusiv cursurile sale, ridicind astfel la peste saizeci
de volume opera unui filozof a carui gindire a sondat
in adincime si nu s-a raspindit la suprafata lucru-
rilor sau a culturii. Aplatizarea inevitabila pe care o
aduc comentariile filozofice interminabile si prelege-
rile neincetat reluate, mai ales cind este vorba de o
singura tema, ca la Heidegger, iar nu ca la Hegel de
integrarea prin Prelegeri a intregii culturi si istorii,
pot scidea mult din taria gindului heideggerian. In
fata spiritului arhivistic german, ce nu cunoaste ma-
sura si nu este bildend, modelator, cum voia Goethe,
ci mai degraba formlos, lipsit de forma, te intrebi daca
n-ar fi fost mai bine ca din Heidegger sa ramina, ca
din Parmenide ori Heraclit, doar citeva vorbe adinci
care sa strabata veacurile.
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Oricum se va intimpla, ni se pare ca epocale sint
trei lucruri in opera, relativ restrinsa, publicata de Hei-
degger in timpul vietii sale. Sa le infatisam pe rind si
apoi sa ne ingaduim o prezentare critica de ansamblu.

*

In primul rind, de toatd insemnitatea in cazul lui
Heidegger ni se pare faptul ca, intr-o lume a cunosg-
tintelor, el a stiut sa readuca intelesurile, adica filozofia
insagi. Stim bine cu totii ce cigtig fara precedent s-a
obtinut in ultimele trei veacuri in materie de cunostin-
te. iar aceasta nu numai in planul culturii stiintifice,
ci si intr-al celei umaniste, cu istoria si antropologia
in frunte. Dar mai stim ca aceasta uriasa acumulare
de cunostinte tine de o demonie a intelectului (nu si
a ratiunii, spre deosebire de filozofia cea mare); ca ea
poate lesne duce la simplu neopozitivism, sau inca mai
rau, la simplu enciclopedism, ca in Occident, spre dez-
orientarea lumii contemporane; dupa cum stim ca, alia-
ta cu tehnica, acumularea de cunostinte poate duce la
aproape orice, de la distrugerea omului pina la .clona-
rea“ lui, cum se spune in biologie, adica la obtinerea
lui in serie.

In fata acestei lumi a zgirie-norilor de cunostinte,
prea putini in Occident — si nimeni ca Heidegger —
au stiut sa repuna problema intelesului. Este chiar iz-
bitor la filozoful german sa vezi — ca in culegerea de
fata — cit de des, cit de insistent si uneori de obositor
in aparenta isi pune Heidegger problema lui .ce este*
(ti esti, .esenta“, la greci), .ce inseamna asta“, care e
natura, firea, temeiul spusei ori gindului acestuia. Vom
Wesen des... ori der... este paradigma oricarui titlu de
opera la el, iar cineva care a scris pina si Vom Wesen
des Grundes, adica .despre esenta temeiului, sau
daca se prefera: .despre temeiul temeiului“, a spus cu
siguranta lumii contemporane altceva decit stia ea si
credea ca trebuie si stie.
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S-ar putea spune, la acest capitol, ca efectiv, intr-o
lume a raspunsurilor, Heidegger a stiut sa aduca intre-
barile si chiar problema intrebarii, prin care se deschi-
de Sein und Zeit, cu acel: ce inseamna a se intreba si
a fi o fiinta intrebatoare de fiinta? Unora li se pare ca
filozoful a trimis prea departe asemenea probleme de
raminere pe loc sau de mers regresiv al gindului, o
tendinta care totusi, de la Kant incoace, cu transcen-
dentalul lui si cu facerea cu putinta a experientei, ni
se pare a fi caracteristica lumii noastre si salutara toc-
mai pentru progresele ei. E adevarat ca pina si in stiin-
ta, ba chiar in tehnica, s-a constatat ca raspunsul la
intrebare nu reprezinta totul, si ca exista, in chip stra-
niu, raspunsuri care se produc inaintea intrebarii; intii
obtii ceva si pe urma iti dai seama care era cu adevarat
intrebarea si problema. Dar acest aspect al gindirii sti-
intifice a ramas sa fie comentat ca un subtil paradox
al culturii de catre istoricii ei, iar nazuinta catre ,mers
inainte“ si cucerirea de situatii ca si de cunostinte noi,
sau alteori de operativitate pura si simpla, au prevalat
si prevaleaza inca.

Am putea ilustra perfect opozitia de atitudini, meta-
fizice pina la urma (ar spune Heidegger insusi), intre
el si orientarea lumii contemporane apusene, printr-un
exemplu pe care ni-1 ofera logica noua. Sa luam in
considerare capitolul, cu adevarat nou, al logicii deon-
tice din ea. Ce se face, pentru inceput si in vederea
operativitatii, la capitolul .deontica“? Se definesc, sa
spunem simplificind, trei notiuni ca: interzis, permis,
obligatoriu — si apoi se trece la treaba, in speta la
calcul. Finalitate? Cel putin una practica si adminis-
trativa poseda o asemenea logica deontica, ea putind
servi la reglementarea raporturilor exterioare dintre oa-
meni, sau a circulatiei. Dar orizont filozofic? Nici unul.

Caci intr-adevar, daca definesti de la inceput, oricit
de exact, notiunile de interzis, permis, obligatoriu, ai
si terminat cu ele ca notiuni — si de altfel le-ai tratat
doar drept notiuni iar nu drept adevarate concepte.
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Dar ce ar face un Heidegger aici? El s-ar intreba, pur
si simplu, ce inseamna interzis (poate cu termenul ger-
man corespunzator, poate chiar cu cel grec), ar gasi o
etimologie care sa-1 cufunde in strafundul cuvintului,
s-ar intreba apoi cine este cel care interzice — socie-
tatea, zeul, ratiunea, masura omului, limba — si ar
sfirsi, in chip neagteptat, ca in admirabilul studiu de
aici Construire, locuire, gindire, prin a spune totusi ce-
va chiar pentru omul de astazi (e drept nu pe plan
administrativ, ca logica deontica), aratindu-i poate ca
interdictia nu este atit cea exterioara si la indemina
bietului tiran, fie el stat ori om, nu este nici interioara,
cum voia Kant cu congtiinta morala si cu imperativele
ei, ci este ,metafizica“, {inind de ingradirea omului, fi-
reste, dar exprimind si toata bogatia fiintei care-gi cau-
ta, in limba ca si in om, lacasul ei.

Iar la fel igi poate lesne inchipui oricine, la acest
capitol al infelesului, ce ar obtine, spre deosebire de
logica deontica, un Heidegger din conceptul de ,per-
mis“ (cine si ce permite?), spre a nu mai vorbi despre
cel de ,obligatoriu” (cine gi ce obliga?). Cind unul din-
tre vorbitorii la trista comemorare a lui Heidegger, de-
spre care am amintit la inceput, isi exprima regretul
ca filozoful nu a intilnit gindirea logicianului Frege,
atunci ne putem spune si noi, chiar si numai citind
volumul de fata: ce pacat intr-adevar ca Heidegger n-a
infruntat mai din plin, aga cum a facut cu tehnica,
gindirea logica modema, nu atit in spiritul ei general
(caruia in volumul 55 din operele complete ii opune
prea lesne aforismul despre logos, oricit de stralucit
interpretat, al lui Heraclit) cit in felul ei de-a manevra
conceptele sacre ale culturii. Ce pacat ca Heidegger n-a
cunoscut mai bine opera lui Frege, spre a afla din
aceasta ca intrebarea, cum spune logicianul, nu este
un gind, pentru ca nu se dovedeste a fi nici adevarata
nici falsa. Dar ce anume altceva este intrebarea decit
un simplu gind, sau ce gind mai adinc decit gindul
formulat este intrebarea, ar fi aflat-o Frege insusi de
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la Heidegger, daca ar fi avut norocul, ca noi, sa fie
contemporan cu acesta. De la el am invatat ca intre-
barea este ,sfintenia“ gindului si primul inteles.

*

In al doilea rind, de toata insemnatatea este ca, intr-o
lume precumpanitor a comunicarii, Heidegger a stiut
sa aduca ori sa reimpuna cuminecarea, cu un termen
inteles perfect laic, drept comuniune. Cunoagtem bine,
jarasi, sau macar vedem pur si simplu, cu uimire gi
admiratie, tot ce inseamna comunicarea in zilele noas-
tre, adica tot ce reprezinta informatica pe de-o parte,
lingvistica noua pe de alta, cu largirea ei pina la a face
din veacul XX sau poate XXI un veac al limbajului,
spre deosebire de cel al fizicii, poate consumat, si cel
al chimiei sau biologiei, in curs, daca nu cumva lin-
gvistica este solidara cu ele. Nu putem nesocoti, tot-
odata, nici faptul ca aceasta admirabila noutate, ciber-
netica, era pe punctul sa se dovedeasca a fi, nu doar
o stiinta interdisciplinara, ci o adevarata stiinta uni-
versala, o mathesis universalis, cum din pacate nu a
reugit inca sa devina; iar cibernetica valorifica si sem-
nifica intr-altfel, mai aproape de exigentele spiritului,
fluxul informational, trecindu-1 intr-un sistem de control
si conducere, imblinzindu-1, incapsulindu-1 si transfor-
mindu-] intr-o buna inchidere ce se deschide, daca pu-
tem vorbi astfel. Dar exista chiar aici riscul ca partea
de comunicare sa covirgeasca pe cea de cuminecare $i
sa ramina doar inauntrul unui sistem, iar astfel ca
intre monadele cibernetice sa trebuiasca a se institui
un fel de armonie prestabilitd, ca la patronul suprem
al lui Norbert Wiener, anume Leibniz, spre a nu mai
vorbi de riscul ca monadele-magini sa faca ele cea mai
buna dintre lumile posibile, oarecum fara demiurgul-om,
chiar daca nu impotriva lui.

Comuniunea insa este de esenta culturii, iar infor-
matiile, chiar structurile $i in orice caz limbajul uni-
versal ar putea fi o disolutie a culturii, amenintind cu



12 CONSTANTIN NOICA

disolutia spiritului. S-ar putea — iar filozofia, cu sau
fara Heidegger, a incercat s-o arate permanent — ca
natura cea buna si creatoare a spiritului sa consiste
in cunoagterea si realizarea universului concret, agadar
in diferentiere, nu in unificarea sub un universal ab-
stract. Agsa cum filozofia a gtiut sa infrunte universa-
lul, prea abstract uneori, al religiei, chiar dinauntrul
acesteia uneori, sau la fel cum filozofiei europene
gindirea orientala, respectiv cea indiana, ii pare sa alu-
nece prea repede inspre universalul abstract ori intr-u-
nul de ordinul concretului budist, adica in neant, la
fel sprijina ea acum, poate pe nestiute, toate incercari-
le spiritului de a-si pastra ori regasi buna diversitate.
Pina si pe plan exterior se poate constata cum se apara
spiritul, tragindu-se inspre formele sale concret istori-
ce, aga cum se intimpla, in chip surprinzator pentru
veacul nostru de ecumenicitate gtiintifica si culturala,
cu limbile si idiomurile, care nu vor sa piara, fie ca
sint limbi antice moarte sau limbi tribale reinviate din
cele doua Americi, daca nu cine stie ce biete idiomuri,
obiceiuri gi traditii.

Toate acestea se intimpla in masura in care simpla
comunicare (fie si savant justificata de lingvisti, cu refu-
zul cuvintului sau considerarea lui drept o constructie
arbitrara, ca la mult prea invocatul Saussure) nu satis-
face toate nevoile spiritului si nu raspunde intrebarilor
filozofiei. La limita ducind gindul, daca vom intra in co-
municare cu alte flinte rationale, nu se va pune oare din
nou, pe cu totul alt plan fireste, problema cormuniunii cu
ele? Comunicarea nu poate inlatura comuniunea, pe care
doar o largeste. Comuniunea i cuminecarea (nu numai
intre oameni, in trecut, ci si cu dobitoacele ori natura;
nu numai intre oameni, in viitor, ci gi cu dragutele de
magini, cum ar zice poporul, sau de obiecte cosmice)
sint cele care au generat, in definitiv, nevoia de comu-
nicare gi, astazi, extraordinara ei extindere pina la ten-
dinta de a deveni exclusiva.
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De aici insemnatatea cuvintului, pe care mai ales
Heidegger a stiut s-o vada in timpul nostru, in timp
ce, din element fundamental pentru lingvistica (Cratyl-ul
lui Platon), cuvintul devenise un simplu semn in ca-
drul unei semiotici generale. Cuvintul, mai mult decit
structurile de vorbire, daca acestea sint doar formale,
si mai mult decit semnale univoce, perfect definite si
sigure ale limbajelor universale visate, spune ceva spi-
ritului si ratiunii, nu doar intelectului, ingaduind mai
mult decit informatie si intelegere: subintelesul, supra-
intelesul, intelesul gi intelegerea adevarata care au loc
intre subiecte si nu doar intre subiect si obiecte, fie
ele chiar oameni manevrati ca obiecte.

Iar cuvintul, sau sintagma cu sens, creeaza comu-
niune chiar prin simplul siu fonetism dialectal. Pentru
noi, romanii, ar fi o nemingiiere daca intr-o limba uni-
versala nu s-ar traduce — si nu se va putea traduce —
~-nemingiiet“-ul lui Eminescu, din: ,Ratecit, nemingiiet,/
ca un suflet fara parte...“ Va exista in limba aceea a co-
municarii perfecte cuvintul de nemingiiat, dar nu va
mai fi dulcele moldovenism nemingiiet, iar atunci spi-
ritul si comuniunea in spirit vor fi fost jignite.

Cu atit mai mult are sens de comuniune sau cumi-
necare cuvintul prin intelesurile lui pierdute dar sub-
intelese, uitate, cum spune Heidegger, dar susceptibile
de-a fi regasite si valorificate pina la redresarea fluxului
spiritual dintre oameni, aga cum se redreseaza astazi cu-
rentul electric. Asemenea inflexiuni $i nu numai infle-
xiuni ale cuvintului apar peste tot in opera lui Heidegger,
jar ele spun ceva si altora decit vorbitorilor de limba ger-
mana, ingaduind o filozoficeasca si buna cuminecare,
chiar atunci cind sint cuvinte germane sau grecegti. Caci
totul in filozofie, si poate in cultura, este, nu atit sa
atingi universalul si legea, cit sa ridici particularul la
universal si lege.

%

In al treilea rind, in sfirgit, Heidegger aduce — intr-o
lume de existente derivate si chiar de existente artifi-
ciale, tehnice cum se dovedeste a fi pina la exces lu-
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mea apuseana — existenta originara, pe care el nici
nu mai vrea s-o numeasca existenta (lucru existent,
ceea ce flinteaza, realitate fiintatoare), ci fiinta pura si
simpla. Sau, spre a vorbi mai corect: el aduce, cauta,
propune, ori macar se intreaba care este intelesul
filntei, ce face cu putinta orice inteles $i comuniunea
prin inteles. In ultima instantad, comuniunea este cu
fiinta din noi, sau intru fiinta din noi. Cumineci cu
alte fiinte omenesti sau chiar cu alte realitati ale firii
prin cuvinte si sub cuvinte, spune Heidegger, dar cu-
mineci gi cu limba in care vorbesti, iar prin ea, parti-
culara cum este, cu universalul fiinfei. Pentru Heidegger,
deci, intelesul fiintei este marea intrebare a filozofiei, iar
nu reflectarea asupra existentului ce devine.

Un straniu tip de german, Nietzsche, care a spus
lumii din timpul sau gi de dupa el multe adevaruri dar
gi citeva strimbatati, pretindea ca ei, germanii, sint toti
vrind-nevrind hegelieni, pentru ca au pus accentul pe
devenire iar nu pe fiinta. Asadar acelasi Hegel pe care-1
batjocorise in citeva rinduri (si pe care indraznim a cre-
de ca nu-l citise cu dinadinsul si intreg niciodata) ii
servea acum spre a justifica teza proprie, nu tocmai
filozofica si de inspiratie mai degraba goetheana, cum
ca exista o devenire ,de dincolo de bine si de rau®, sau
ca se poate vorbi despre o .nevinovatie a devenirii®.
Dar aga pot vorbi numai cei care nu tin seama de lu-
crarile mai adinci ale filozofiei, si in orice caz numai cei
care vad in dialectica lui Hegel o devenire simpla si
lineara, ca a prefacerilor naturii. Heidegger in schimb
stie sa arate ca nu problematica fiintei a lipsit in filo-
zofia occidentalda — sau, daca nu a fost invocata, era
statornic subinteleasd —, ci o buna punere a ei. In felul
cum s-a pus, dupa el, tema flintei, cu interes doar pen-
tru realitatile existente (fie ele chiar divine) si nu cu
deschidere catre fiinta insasi, el rastoama intr-astfel
teza lui Nietzsche incit face tocmai din acesta, care era
adept al devenirii goale, reprezentantul de capat al strim-
bei si unilateralei intelegeri de care ar fi avut parte fiin-
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ta in gindirea europeana, aga cum civilizatia tehnica ii
pare un alt aspect si rezultat firesc al aceleiasi proaste
intelegeri sau agezari a omului fata de fiinta.

Daca insa intelesul fiintei ea insasi, iar nu al celor
care fiinteaza, reprezinta tema centrala a lui Heideg-
ger, o tema prin care se justifica primele doua reinnoiri
aduse de el (tema intelesului, spre deosebire de simpla
cunostintd si a cuminecarii fata de simpla comunica-
re), cititorul nu trebuie sa se agtepte la un raspuns
categoric cu privire la flinta. Se pare ca pe patul de
moarte Heidegger ar fi spus cuiva apropiat: .toata fi-
lozofia mea este una de intrebari“. Cititorul nu trebuie
sa uite ca intrebarea asupra fiintei primeaza, la Hei-
degger, asupra oricarui raspuns; ca problema princi-
pala in filozofie este tocmai de a pune bine problema,
nicidecum de-a oferi raspunsuri exacte; iar de aceea,
cititorul nu trebuie sa se mire nici ca statornic Hei-
degger pare a retrage tot ce a propus; de pilda: ca tre-
buie cautata esenta fiintei, nu doar fiinta existentului,
dar ca nu este de acceptat intocmai deosebirea scolii
intre esenta si existenta, chiar daca el tinde mai mult
catre prima; ca existentul ce se intreaba despre fiinta
este omul, ca Dasein, ca fiinta aflata intr-un ,aici“, dar
ca nu e numai omul, desi nu este nici altceva decit
omul, constatd comentatorii; ca fiinta reprezinta tot ce
ne este mai apropiat, dar i tot ce este mai departat.

In definitiv, toate aceste ,retrageri* ale lui Heidegger
sint solidare cu ceea ce in ceasurile ei mari (Heidegger
spune doar cu Parmenide si Heraclit) filozofia a intuit
despre fiinta, anume ca ea este ceea ce se trage indarat
din tot ce fiinteaza si din orice inteles i-ai da; ca sintem
in cautarea ei cu ea cu tot, astfel incit filozofarea de-
vine cu adevarat o cale, un Tao, o buna agezare in
~deschisul” fiintei — printr-o inrudire, pe care Heideg-
ger nu si-a recunoscut-o, cu gindirea orientala, sau
printr-o inrudire, pe care el iarasi nu pare a o fi ac-
ceptat intocmai, cu gindul lui Hegel cum ca adevarul
filntei este cu drum cu tot, sau in fine prin inrudirea,
cel putin la inceput, cu gindirea teologala, de care insa
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el a stiut sa se desprinda intr-atit, incit pina la urma
a putut fi socotit ,un teolog ateu“.

In orice caz, daca vreun contemporan a venit la el
— si se pare ca unii au indraznit-o — sa-1 intrebe, cu
proasta nerabdare faustica, din care lumea noastra a
tras atitea neajunsuri: ,ce este la urma urmelor fiinta?“,
e probabil ca Heidegger nu a raspuns.

*

Intrebarea despre fiinta a lui Heidegger nu a dus la
un raspuns, dar nici la un impas. Ea a redat sens fi-
lozofiei, in lumea occidentala; si a dat, ca simpla intre-
bare bine pusa, adincimea artei (cum se vede in cule-
gerea de fata), limbii, culturii, chiar tehnicii, si pina la
urma omului. Putine filozofii — poate numai cea a lui
Platon, in care totusi Heidegger nu vrea sa se reflecte
— au putut sa nu rezolve si inchida problemele (la Pla-
ton cu exceptia lui Timeu, pentru stiin{a, si a Statului,
pentru politica) si totusi, sau tocmai de aceea sa dea
extraordinare deschideri gindului. Toate filozofiile
ajung de obicei la raspunsuri hotarite si incearca sa
propuna solutii noi. Aici numai orizonturile sint noi.
De aceea este potrivit sa vedem, in citeva cuvinte, cum
si-a intreprins Heidegger investigatia. Vom incerca sa-i
infatisam gindirea in citeva puncte, aratind de fiecare
data ce sugestii noi trezegte filozoful, mai degraba ce
critica inspira.

1) Spre a vedea care este intelesul fiintei, trebuie aga-
dar — dupa Heidegger, in prima sa mare lucrare — sa
plecam de la existentul ce se intreaba despre fiinta, de
la cel caruia .ii pasa“ de fiinta, agadar de la Dasein ca
om. Mai tirziu, filozoful va incerca si arate ca prin Da-
sein nu intelege doar omul; dar oricum ar sta lucrurile,
este un fapt ca ,analitica existentiala“ a omului repre-
zinta capitolul care a impresionat cel mai mult pe con-
temporani, ca o noutate in Sein und Zeit, si care, poate,
a fost o noutate pentru gindirea filozofului insusi, ce
risca altminteri sa ramina la generalitatile analizei fe-
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nomenologice si la simpla ,metoda“, cum se intimpla
prea des in lucrarile profesorului sau, Husserl. Am
spune, atunci, ca lui Heidegger ii trebuia un universal
concret. El l-a gasit in om, si anume intr-o situatie pri-
vilegiata a omului, deci nicidecum printr-o analiza de-
plina, cum ar face antropologia. Pe de alta parte Hei-
degger intreprinde drept analiza existentiala a omului,
dar ca o treapta in vederea intelesului fiintei, in timp
ce Sartre face din fiinta o treapta in vederea analizei
existentiale. Lucrurile s-ar prezenta astfel. La Heideg-
ger cautarea este:
fiinta — om — fiinta,
pe cind la Sartre ea este:
om — fiinta — om.

La om, Heidegger intirzie doar cit ii trebuie spre a
urca la fiinta, pe cind Sartre — cu psihologismul acela
de care gindirea franceza nu se elibereaza pe deplin,
parca, niciodata — nu intirzie la fiinta decit spre a in-
telege mai bine omul.

Nu numai ca Heidegger nu se intereseaza de omul in-
treg ca om, dar nici din conditia fundamentala umana,
cu cele trei demersuri originare: frica-foame-eros, el nu
retine decit frica. S-ar putea spune ca Marx a ales foa-
mea pentru ca se interesa de societate si istorie, adica
avea o viziune filozofica totala. Freud a ales erosul pen-
tru ca il interesa doar inconstientul, pentru adincirea
psihologiei $i a metodelor sale terapeutice. Heidegger a
ales frica. De ce retine el, pornind de la imediatul omului
(Alitéglichkeit des Daseins) frica? Pentru ca de la frica,
intotdeauna friciA de ceva determinat pe treapta inferi-
oara, se poate ridica la angoasa (Angst) ca frica de nimic
determinat, apoi la ingrijorare (Sorge) de ceea ce poti si
ar trebui sa fii dar nu esti intotdeauna, pina la margi-
nirea in timp (Sein-zwn-Tode) si chiar temporalitate, ca
situatie privilegiata, dupa el, pentru accesul la fiinta.

Dar inainte de a arata de ce nu obtine pe aceasta
cale — in chip ca.si marturisit, prin renuntarea la pro-
blematica din Sein und Zeit — intelesul fiintei, sa ara-



18 CONSTANTIN NOICA

tam ce sugereaza investigatia ei. Ea sugereaza ca exis-
ta un punct de plecare privilegiat pentru ontologie: in-
chiderea ce se deschide. Foamea si erosul nu repre-
zinta o inchidere, dimpotriva; iar deschiderea lor risca
sa fie fara masura ontologica. Trebuie plecat de la o
inchidere ce se deschide gi care pastreaza in ea masu-
ra inchiderii, tocmai. Frica reprezinta, nu numai la om,
inchiderea insasi, stringerea si ascunderea in sine prin
excelentd. Dar la om ea se deschide drept angoasa,
pastrindu-se ca frica la o treapta mai ridicata, asa cum
se pastreaza ca frica si in deschiderea cea larga a in-
grijorarii, ba chiar in vasta deschidere a temporalitatii.
Caci nu reprezinta oare temporalitatea si timpul insusi
ca si o fricA metafizic-cosmica de-a se curma?

Daca insa inchiderea ce se deschide constituie, in
fapt, punctul de plecare al .ontologiei fundamentale*
pe care o pune in joc Heidegger, atunci ne putem intre-
ba de ce a plecat el numai de la o inchidere ce se des-
chide anumita (frica Dasein-ului) si nu de la simburele
ontologic care este inchiderea ce se deschide in ea in-
sasi. Orice inchidere ce se deschide, nu numai cea a
omului prin frica, reprezinta un fel de intrebare cu pri-
vire la fiinta. Heidegger a plecat de la intrebator, nu de
la intrebare, vom spune. Iar aceasta ar putea fi o obiec-
tie, daca nu ar reprezenta prelungirea gindului heideg-
gerian insugi.

2) Asa facind, Heidegger descrie felul cum urca in-
chiderea ce se deschide aleasa de el pina la tempora-
litate. Dar intrucit nu a fost aleasa decit o inchidere
ce se deschide anumita, legata de conditia umana, filo-
zoful se va bloca in temporalitatea umand. Este dra-
matica, in partea a doua a lui Sein und Zeit, pendula-
rea lui Heidegger intre temporalitatea istorica, aga cum
o gaseste la Dilthey, pe care il citeaza cu precadere, si
temporalitatea speculativa. Filozoful igi propune, pen-
tru partea a doua a volumului I (nescrisa nici ea) sa
critice pe plan speculativ conceptia despre timp a lui
Aristotel, Descartes si Hegel, dar in acelagi timp vrea
sa obtina un timp mai complet si adinc cu ajutorul
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simplei temporalitati istorice. De vreme ce intirzie atit
de mult asupra lui Dilthey, se poate lesne arata ca la
acesta din urma problematica temporalitatii istorice
duce la relativism, la tipologie si la filozofia culturii (res-
pectiv a culturilor). in ultima instanta, Dilthey cu-
fundindu-se tot mai mult in particularul istoriei, fara
a putea regasi universalul timpului. Poti percepe tot-
odata in Sein und Zeit un sens ,sublim“ al timpului si
unul al mizeriei istorice. Cum se vor impaca, sau cum
se va putea ridica ultimul la cel dintii, care singur ar
da intelesul suprem al fiintei?

Ni se pare ca din aceasta pendulare Heidegger nu a
iesit, si ca in ultima parte a creatiei sale va renunta nu
numai la adincirea timpului istoric, dar si la problema-
tica timpului in genere, pina la un punct. Iar aici vom
putea spune — iaragi ca obiectie aparenta, dar in fond
ca o prelungire a gindului heideggerian — ca nu timpul
ca atare putea da acces la fiinta, ci forma concreta a tim-
pului si temporalitatii: devenirea. Numai ca filozoful nu
vrea sa vada rolul privilegiat al devenirii, care nu s-ar
opune nietzschean fiintei, ci s-ar impleti cu ea, $i atunci
deschide un nou capitol al gindirii sale cu aga-numita
sa Kehre, intoarcere, schimbare de sens, rasturnare.

3) In fata partii a doua a creatiei si destinului filo-
zofic heideggerian se ridica multe nedumeriri si intre-
bari, care toate s-ar putea stringe laolalta intr-un sin-
gur inteles si o singura intrebare: nu cumva ii trebuie
si ontologiei, sau problematicii fiintei, un operator, ca
in logica?

Vom cuteza sa spunem ca i-a lipsit lui Heidegger un
operator ontologic. Asa cum in prima parte a creatiei
lui i-a lipsit int{elesul devenirii (el raminind la non-sen-
sul ultim al timpului care, intocmai lui Cronos, inghite
si destrama totul, in loc sa edifice intru fiinta), in par-
tea a doua a creatiei heideggeriene a lipsit un operator
de felul lui ,a fi intru®, cu intelesul romanesc al expresiei.

Dar ne vom grabi sa spunem: nu de la limba si filo-
zofarea romaneasca am ajuns la gindul ca i-a lipsit lui
Heidegger operatorul ,a fi intru“, ci de la Heidegger am
invatat, sau am putea invata, ce avem ascuns, implicat
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si promitator filozofic in vorbirea noastra. Din limbi
straine sa inveti si in limba tarii tale sa scrii, spunea
Cantemir. Din culturi straine sa inveti si cultura ta,
cu zacamintele ei nestiute, s-o intelegi, vom spune.

In fapt, nu numai de la Heidegger ci si de la alti
patru mari creatori am putea intelege bogatia si ope-
rativitatea acestui ,a fi intru* al nostru. Platon, de
pilda, nu spune nicaieri (decit delirind, in Phaidros) ca
realitatile ar fi de o parte si Ideile de alta; aceasta nu
o afirma decit comentatorii rautaciosi ori porniti pe ne-
dreptate, cu spiritul lor analitic, incepind cu Aristotel
si sfirsind cu penibila filozofie pozitivista de astazi. Re-
alitatile nu sint separate de Idee, nu sint nici sub sau
in ea, ci intru ea. Iar la fel de stupid ca termenul de
-amor platonic* (despre care un Wilamowitz-Moellen-
dorff spunea ca nu l-a gasit justificat de absolut nimic
in Platon) este termenul de ,platonician®, acreditat de
filozofia ori nefilozofia anglo-saxona de astazi, care pre-
tinde ca si un Russel, si un Frege, ba chiar un Carnap
ar cadea in platonism. Ce Idee de prietenie, de pilda,
ar fi aceea la care sa participam din afara si pe care
altminteri s-o lasam subzistenta in sine, nu-ti poate
explica nimeni. Dar faptul ca toti sintem mai mult sau
mai putin prieteni (ba gi lucrurile sint aga), ca toti
aproximam ideea de prieten adevarat, intru care sintem
dar pe care nu o obtinem pe deplin niciodata, faptul
si gindul acesta au inteles. De aceea de la Platon se
poate invata ce inseamna ,a fi intru“ ceva, intru un
sens, o valoare sau intru fiinta.

Si la fel se poate invata ce este ,a fi intru* de la un
Pascal cu al sau ,nu m-ai cauta daca nu m-ai fi gasit"
generalizat, sau de la Goethe, cu devenirea sa intru
flintd ca persoana (primul tip de devenire intru fiinta,
cel subiectiv), in timp ce teoretic el proclama simpla
devenire intru devenire. La fel se poate invata de la
Hegel, la care totul, orice parte si ,moment* este intru
(si nu in) intreg; dar in chip special, pentru lumea de
astazi, se poate invata de la Heidegger.

Pagini intregi din Unterwegs zur Sprache nu le-am
putut intelege decit prin operatorul ,a fi intru“. Tot ce



CONSTANTIN NOICA 21

a spus Heidegger in partea a doua a vietii ne pare,
daca nu lamurit in orice caz inteligibil prin situatia de
a fi intru. Arta si tehnica, vorbirea ca si cunoasterea,
nu au sens, dupa el, decit in masura in care sint in
.deschisul” fiintei, adica poarta cu ele o fiinta pe care
totusi o cauta neincetat.

Sa fim noi astfel, cu biata noastra limba, cu bietele
noastre ginduri, mai buni si mai drept ginditori decit
Heidegger si ceilalti patru? Dar abia prin ei putem bol-
borosi ceva filozoficeste cu smerenia celui care a primit
invatatura de la altii si intelege (spre deosebire de marii
nostri gramaticieni actuali, pentru care intre in si intru
n-ar fi nici o desebire si care declara ca spunem ,intr-o
zi“ ca sa nu spunem .in o zi® — drept care ii indemnam
sa consulte pe mai marii invatati romani din trecut si in
primul rind capitolul .intru* din Dictionarul lui Sextil
Puscariu) — abia asa putem incerca a face filozofie, cit
de cit, si pe limba noastra roméaneasca.

In orice caz, ramine un fapt ca lui Heidegger i-a lipsit
ceva, in partea a doua a vietii, numeasca-se ,operator
ontologic* sau cum am voi. lar de aceea el si-a condus
extraordinara sa investitie filozofica pina la pragurile fi-
lozofiei, sfirsind la Poezie (care nu este filozofie, chiar in
miinile lui Hoélderlin) sau la Tacere, care este o nobila,
adinc inteleapta si pilduitoare pentru vorbareata lume
modemna invatatura, dar nu este o invatatura a filozofiei
si a logosului.

Pentru toate acele Holzwege, cai de padure, pe care
le-a croit el, Heidegger va ramine mare. Dar e pacat
ca nu s-au pastrat din el doar citeva fragmente, ca din
Parmenide si Heraclit, pe care el i-a iubit si inteles ca
nimeni altul si — sa ne ierte istoricii germani ai filo-
zofiei — pe masura carora a fost sau ar fi putut fi.
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NOTA BIOGRAFICA

MartinHeidegger s-a nascut la 26 septembrie 1889, ca fiu
al lui Friedrich Heidegger, mester dogar si paracliser in satul
Megkirch (Baden) si al Johannei Heidegger, nascuta Kempf.
Din anul 1903 urmeaza cursurile gimnaziale, mai intii la
Konstanz apoi la Freiburg i. Breisgau. Profesorul sau, viito-
rul arhiepiscop Dr. Conrad Grdber, ii recomanda lucrarea
lui Franz Brentano, Uber die mannigfache Bedeutung des Se-
lenden bel Aristoteles (Despre multiplele semnificatii ale fiin-
tarii la Aristotel®), 1862, care, mai tirziu, va deveni un im-
puls pentru cautarile lui Heidegger.

In iarna anului 1909, Heidegger incepe studiile academice
la Universitatea din Freiburg, unde, timp de patru semestre,
urmeaza teologia, apoi, din 1911, cursurile facultatii de fi-
lozofie. Audiaza totodata prelegeri de stiintele naturii, istorie
si matematica. Inca din perioada studiilor teologice, Heideg-
ger are un prim contact cu lucrarea lui Edmund Husserl],
Logische Untersuchungen (.Cercetari logice®). In timpul stu-
dentiei, o influentd puternica a exercitat asupra sa, fiindu-i
profesor, Heinrich Rickert, care i-a atras atentia si asupra
lucrarilor lui Emil Lask (Die Logik der Philosophie und die
Kategorienlehre, 1911; Die Lehre vom Urteil, 1912).

In 1913, Heidegger trece examenul de licenta cu lucrarea
Die Lehre vom Urteill im Psychologismus (,Teoria judecatii in
psihologism®), iar trei ani mai tirziu sustine teza de abilitare
cu titlul Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Sco-
tus (,Teoria categoriilor si a semnificatiei la Duns Scot“) si
este numit Privatdozent la Universitatea la care studiase.
Acesta e anul in care Husserl il inlocuieste pe Rickert la con-
ducerea catedrei de filozofie, Rickert, la rindul lui, ocupind
catedra lui Windelband de la Heidelberg. Fara sa-i fie pro-
priu-zis asistent, Heidegger se exerseaza, sub indrumarea lui
Husserl, in metoda fenomenologica, fiind astfel adus, cum
singur o va spune, .pe drumul problemei fiintei“.
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In anul 1922, Heidegger devine Extraordinarius (profesor
netitular) la Marburg. Va ramine aici pina in 1928. Este pe-
rioada elaborarii lui Sein und Zeit (,Fiinta si timp*). La Mar-
burg intretine relatii de strinsa colaborare cu Paul Natorp,
Rudolf Bultmann, Nicolai Hartmann, Paul Friedlander si
altii. Cu citiva dintre acestia initiazad un cerc privat de studii
eline, in care sint citite in original si comentate operele lui
Homer, Pindar, Tucidide si ale tragicilor greci.

In 1928, Husserl il propune pe Heidegger drept succesor
al sau la conducerea catedrei de filozofie. Cu aceasta ocazie
Heidegger devine Ordinarius (profesor titular). La 24 iulie, in
Aula Universitatii din Freiburg, rosteste cursul inaugural
Was ist Metaphysik? (,Ce este metafizica?). In cursul anului
1930, tine in mai multe orage germane conferinta Vom We-
sen der Wahrheit (.Despre esenta adevarului“), care agaza
conceptia heideggeriana despre adevar pe drumul reinterpre-
tarii originare a grecescului a-letheia (.ne-ascundere®). La in-
sistenta colegilor, Heidegger accepta, la 21 aprilie 1933, pos-
tul de rector al Universitatii din Freiburg, din care insa
demisioneaza zece luni mai tirziu. Incepind cu acest mo-
ment, Heidegger se dedica in exclusivitate activititii sale de
profesor si ginditor. Nu va mai parasi Freiburgul decit spo-
radic, cu prilejul unor conferinte tinute la Zarich, Roma sau
Bremen.

Dupa razboi, gindirea lui Heidegger dobindeste o trecere
aparte in rindurile intelectualitatii franceze. Faimoasa Scri-
soare despre ,umanism* este conceputi in urma intrebarilor
pe care i le adreseaza Jean Beaufret in 1946. Din anul 1955,
cind participa la simpozionul de la Cérisy-la-Salle, Heidegger
revine frecvent in Franta: in 1958 conferentiaza la facultatea
de litere din Aix-en-Provence, iar la Thor, intre 1968 si 1970,
va tine trei seminarii despre filozofia clasicA germana. Cu
ocazia acestor vizite, stabileste excelente contacte cu citiva
dintre artistii francezi de seama, cu poetul René Char, de
pilda, sau cu pictorul Georges Braque.

Martin Heidegger se stinge din viata la 26 mai 1976 in
orasul Freiburg.
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1912

1914

1916

1927

1928*

1929

(IN ORDINEA COMPUNERII)

Das Realitdtsproblem in der modernen Philosophie
(,Problema realitatii in filozofia moderna*), in ,Phi-
losophisches Jahrbuch®, XXV, pp. 353-363;
Neue Forschungen fiir Logik (.Noi cercetari in do-
meniul logicii“), in ,Literarische Rundschau far das
katholische Deutschland®, XXXVTII, pp. 466472,
517-524 si 565-570.
Die Lehre vom Urteil im Psychologismus. Ein kri-
tisch-positiver Beitrag zur Logik (,Teoria judecatii
in psihologism. O contributie critic-pozitiva la lo-
gica) — dizertafie prezentata la Freiburg in 1914
si aparuta in acelasi an la Leipzig.
Der Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft
(-Conceptul de timp in gtiinta istoriei“), in .Zeit-
schrift fiar Philosophie und philosophische Kritik*,
CLXI, pp. 173-188;
Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns
Scotus (,Teoria categoriilor si a semnificatiei la
Duns Scotus“) — lucrare de doctorat, Freiburg,
1915.
Sein und Zeit (.Fiinta si timp*), Erste Halfte (Pri-
ma parte), in ,Jahrbuch far Philosophie und
phanomenologische Forschung*, VIII, pp. 1-438.
Aus der letzten Marburger Vorlesung — Leibniz
(-Din ultima prelegere de la Marburg - Leibniz").
Vom Wesen des Grundes (Despre esenta temeiu-
lui“); Kant und das Problem der Metaphysik
(,Kant si problema metafizicii“);
Was ist Metaphysik? (,Ce este metafizica?*).

* Intrucit din anul 1928 ordinea compuneril nu mai coincide cu
cea a publicarii, pentru a evita incarcarea acestei liste nu am mai
indicat locul si anul aparifiei lucrarilor.
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1930

1930-1931

1933

1935

1935-1936

1936

1936-1937

1937

1938

1939

1940

1941

1942

1942-1943

Vom Wesen der Wahrheit (.Despre esenta ade-
varului®).

Platons Lehre von der Wahrheit (,Doctrina lui
Platon despre adevar®).

Die Selbstbehauptung der deutschen Universitat
(-Afirmarea de sine a universitatii germane*).
Etnfithrung in die Metaphysik (,Introducere in me-
tafizica*);

Der Ursprung des Kunstwerkes (,Originea operei
de arta“).

Die Frage nach dem Ding (,Intrebarea privitoare
la lucru®).

Hélderlin und das Wesen der Dichtung (,Holder-
lin si esenta poeziei“).

Der Wille zur Macht als Kunst (,Vointa de putere
ca arta“).

Die ewige Wiederkehr des Gleichen (.Eterna re-
intoarcere a aceluiagi lucru®).

Die Zeit des Weltbildes (,Epoca conceptiilor de-
spre lume®).

Der Wille zur Macht als Erkenntnis (,Vointa de
putere in ipostazi de cunoastere);

Die ewige Wiederkehr des Gleichen und der Wille
zur Macht (,Eterna reintoarcere a aceluiasi lucru
si vointa de putere®);

-Wie wenn am Felertage...“ (.«Precum in zi de
sarbatoare...»*);

Vom Wesen und Begriff der ®va;, Aristoteles
Physilc, B I (,Despre esenta si conceptul de @ves,
Aristotel, Fizica, B I*).

Der europdische Nihilismus (,Nihilismul european®);
Nietzsches Metaphysik (,Metafizica lui Nietzsche);
Nietzsches Wort ,Gott ist tot* (,Vorba lui Nietz-
sche «Dumnezeu a murit»“).

Die Metaphysik als Geschichte des Seins (,Meta-
fizica drept istorie a fiintei);

Entwiirfe zur Geschichte des Seins als Metaphy-
sik (,Schita pentru istoria filntei ca metafizica®);
Die Erinnerung in die Metaphysik (.Sensul adu-
cerii-aminte in metafizica“).

Platons Lehre von der Wahrheit (,Teoria lui Pla-
ton despre adevar®).

Hegels Begriff der Erfahrung (.Conceptul de ex-
perienta la Hegel®).
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1943

1944
1944-1945

1944-1946

1936-1946

1946

1947
1949
1950

1951

1951-1952
1952
1953

1953-1954

1955

Heimlainft. An die Verwandten (,Intoarcerea
acasa. Catre rude"); i

Andenken (,Aducere aminte*);

Aletheia.

Logos.

Zur Erérterung der Gelassenheit (,Pentru lamu-
rirea lasarii-de-a-fi“).

Die seinsgeschichtliche Bestimmung des Nihilis-
mus (,Determinarea nihilismului potrivit istoriei
fiintei*).

Die Uberwindung der Metaphysik (,Depasirea
metafizicii®).

Der Spruch des Anaximander (,Un fragment din
Anaximandru“);

Wozu Dichter? (,.La ce bun poeti?“);

Brief iiber den ,Hunanismus* (,Scrisoare despre
sumanismn»*“).

Aus der Erfahvung des Denkens (,Experienta gin-
dirii“).

Der Feldweg (,Drumul de tara“);

Die Kehre (,Rasturnarea®).

Das Ding (,Lucrul®);

Die Sprache (,Limba*®).

Bauen, Wohnen, Denken (.Construire, locuire,
gindire®);

... dichterisch wohnet der Mensch...* (,«... in chip
poetic locuieste omul...»%);

Zu einem Vers von Moérike (,Pe marginea unui
vers al lui Morike*).

Was heifit Denken? (,Ce inseamna a gindi?“).
Moira.

Wer ist Nietzsches Zarathustra? (,Cine este Zara-
thustra lui Nietzsche?“);

Die Sprache im Gedicht. Georg Trakl (,Limba in
Poem. Georg Trakl");

Wissenschaft und Besinnung (,Stiinta si medita-
tie®):

Die Frage nach der Technik (.Intrebarea privitoa-
re la tehnica®).

Aus einem Gesprach von der Sprache (,Dintr-o
convorbire privitoare la limba“).

Zur Seinsfrage (,Cu privire la problema fiintei“);
Was ist das die Philosophie? (.Ce este filozofia?“);
Gelassenheit (,Lasarea-de-a-fi“).
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1955-1956 Der Satz vom Grund (.Principiul temeiului®).
1957 Hebel — der Hausfreund (,Hebel — prietenul ca-
sei“);
Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphy-
sik (,Constitutia onto-theo-logica a metafizicii“);
Der Satz der Identitat (.Principiul identitatii®).
1957-1958 Das Wesen der Sprache (,Esenta limbii“).

1958 Das Wort (,Cuvintul®);
Hegel und die Griechen (,Hegel si grecii).

1959 Der Weg zur Sprache (,.Drumul spre limba*“).

1960 Hélderlins Erde und Himunel (,Pamintul si cerul
lui Hoélderlin®).

1961 Kants These tiber das Sein (,Teza lui Kant despre
fiinta“).

1963 Mei%t Weg in die Phdnomenologie (,Drumul meu
in fenomenologie®).

1964 Uber Abraham a Santa Clara (.Despre Abraham

a Santa Clara®);
Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des
Denkens (,Sfirgitul filozofiei si sarcina gindirii®).

1968 Zeit und Sein (,Timp si fiinta“).

1969 Die Kunst und der Raum (.Arta si spatiul®).

1970 Phdnomenologie und Theologie (,Fenomenologie si
teologie®).

1971 Gedachtes (,Ginduri“).

Majoritatea lucrarilor de mai sus reprezinta studii, confe-
rinte sau prelegeri care au fost reluate in citeva volume bi-
necunoscute, a caror compozitie o redam in cele ce urmeaza:

— ERLAUTERUNGEN ZU HOLDERLINS DICHTUNG (,La-
muriri privitoare la poezia lui Hoélderlin“), Klostermann,
Frankfurt/Main, 1944; 1951 editie adaugita: Holderlin und
das Wesen der Dichtung, Helmkunft. An die Verwandten, An-
denken, ,Wie wenn am Feiertage...“

— HOLZWEGE (.Carari in necunoscut®), Klostermann,
Frankfurt/Main, 1950: Ursprung des Kunstwerkes, Die Zeit
des Weltbildes, Hegels Begriff der Erfahrung, Nietzsches Wort
.Got st tot*, Wozu Dichter?, Der Spruch des Anaximander

— VORTRAGE UND AUFSATZE (.Conferinte si studii®),
Neske, Pfullingen, 1954: Die Frage nach der Technik, Wissen-
schaft und Besinnung, Oberwindung der Metaphysik, Wer ist
Nietzsches Zarathustra?, Was he{8t Denken?, Bauen, Woh-
nen, Denken, Das Ding, ,... dichterisch wohnet der Mensch...*,
Logos, Moira, Aletheia
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— IDENTITAT UND DIFFERENZ (,Identitate si diferenta®),
Neske, Pfullingen, 1957: Der Satz der Identitdt, Die onto-theo-
logische Verfassung der Metaphysik

— UNTERWEGS ZUR SPRACHE (.,Pe drum catre limba“),
Neske, Pfullingen, 1959: Die Sprache, Die Sprache im Ge-
dicht, Aus einem Gesprach von der Sprache, Das Wesen der
Sprache, Das Wort, Der Weg zur Sprache

— NIETZSCHE (2 vol.), Neske, Pfullingen, 1961; vol. 1:
Der Wille zur Macht als Kunst, Die ewige Wiederkehr des Glei-
chen, Der Wille zur Macht als Erkenntnis; vol. 2: Die ewige
Wiederkehr des Gleichen und der Wille zur Macht, Der euro-
paische Nihilismus, Nietzsches Metaphysik, Die seinsge-
schichtliche Bestimmung des Nihilismus, Die Metaphysik als
Geschichte des Seins, Entwiirfe zur Geschichte des Seins als
Metaphysik, Die Erinnerung in die Metaphysik

— WEGMARKEN (.Repere pe drum*), Klostermann, Frank-
furt/Main, 1967: Was ist Metaphysik, Vom Wesen des Grun-
des, Vom Wesen der Wahrheit, Platons Lehre von der Wahr-
heit, Brief tiber den ,Humanismus®, Zur Seinsfrage, Hegel und
die Griechen, Kants These tiber das Sein, Von Wesen und Be-
griff der ®vog (Aristoteles), Aus der letzen Marburger Vorle-
sung

— ZUR SACHE DES DENKENS (,Sarcina gindirii“), Nie-
meyer, Tubingen, 1969: Zeit und Sein, Das Ende der Philo-
sophie und die Aufgabe des Denkens, Mein Weg in die Pha-
nomenologie

Din anul 1975, editura Vittorio Klostermann din Frank-
furt/Main a inceput publicarea operelor complete (Gesamt-
ausgabe) ale lui Martin Heidegger, proiectate sa apara in pes-
te saptezeci de volume. Publicarea editiei se desfasoara pe
patru sectiuni: I. Scrierile aparute in timpul vietii (1914-1970);
II. Prelegeri (1923-1944); IIl. Scrieri inedite (1919-1967);
IV. Note si indici.

Din aceasta editie apar anual trei-patru volume, numa-
rind fiecare aproximativ 400 de pagini. Heidegger insusi a
ales pentru editia operelor sale complete urmatorul motto:
Wege — nicht Werke (.Drumuri — nu opere®).
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Pentru alcatuirea acestui volum au fost alese, in princi-
pal, lucrari ale lui Heidegger dedicate problemei artei. Expe-
rienfa gindirii, care incheie volumul, aduna motive prezente
in celelalte studii, punind in lumina constanta si efortul de
unitate proprii gindirii heideggeriene.

Ar fi insa gresit sa se creada ca ne aflam in fata unui
compendiu de esteticd heideggeriana. Fie ca este vorba de-
spre poezia lui Holderlin, despre Van Gogh sau despre tem-
plul grec, pentru Heidegger orice problema, daca este bine
pusa, trebuie sa decurga din atotcuprinzatoarea gindire de-
spre fiinta. $i asa cum, pentru Heidegger, o etica de sine
stititoare nu are sens, nici meditatia privitoare la arta si
poezie nu poate fi originar gindita decit ontologic.

" Am cautat sa dam o anumita coerenta alcatuirii volumu-
lui — care nu a putut insa tine seama si de criteriul crono-
logic — prin realizarea citorva centre de greutate tematice.

Problemele legate de traducerea operelor lui Heidegger pot
constitui oricind obiectul unui studiu separat. De aceea, mo-
tivarea solutiilor pe care le-am ales, dincolo de cele citeva
note razlete, nu-si poate afla locul aici. In orice caz, aceasta
varianta a transpunerii lui Heidegger in limba roméana re-
prezinta, poate, inceputul unei experiente care va cunoaste
inca multe etape.

Data fiind complexitatea gindirii heideggeriene, incercarea
de a defini prin note unele concepte si aspecte ale acestei
gindiri trebuie, la rindul ei, sa se recunoasca drept un de-
mers preliminar si relativ.

In vederea facilitarii unei eventuale confruntiri a variantei
romanesti cu originalul, am indicat in text, intre paranteze
drepte, paginile editiilor germane folosite.

Traducerea de fata nu isi propune sa ofere un raspuns la
o intrebare care va rimine pesemne mereu deschisa: poate
fi Heidegger tradus? Ea nu isi propune, de asemenea, sa
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dispenseze de intilnirea cu textul originar, singura intilnire
adevarata pe care cititorul exigent o poate avea cu filozofia.
Cei care, provocati de nereusitele, dar deopotriva de reusitele
acestei traduceri, il vor citi pe Heidegger in limba lui, vor
deveni poate adevaratii lui traducatori: cei care-l vor traduce
in gindul lor. Ei vor intelege cel mai bine aceste cuvinte ale
ginditorului:

.Considerata doar in sine, fara interpretarea care o inso-
teste in chip necesar, orice traducere ramine expusa la tot
soiul de neintelegeri si confuzii. Caci orice traducere este in
sine o interpretare. Ea poarta in fiinta ei, fara a le da glas,
toate temeiurile, deschiderile si nivelurile interpretarii care au
stat la originea ei. Iar interpretarea nu este, la rindu-i, decit
implinirea traducerii care mai tace inca, a traducerii care
inca nu a ajuns la cuvintul menit sa-i confere deplinatate.
Potrivit esentei lor, interpretarea si traducerea sint unul si
acelasi lucru. Se intimpla adesea ca si cuvintele rostite si
cele scrise din limba materna sa aiba nevoie de o interpretare,
si tocmai de aceea exista si in cadrul propriei limbi, mereu
si in chip necesar, o traducere. Orice rostire, orice adresare
si orice raspuns reprezinta o forma de traducere. Iata de ce,
daca in actul traducerii se intilnesc de cele mai multe ori
doua limbi intr-un dialog, faptul acesta nu reprezinta ele-
mentul esential al traducerii. (...)

Se intimpla ca un ginditor sa fie inteles \mai bine» decit
s-a inteles el insusi; dar aceasta nu e defel o lipsa care i
s-ar putea, mai tirziu, pune in seama, ci, dimpotriva, un
semn al maretiei sale. Caci singura gindirea originara ascun-
de in sine acea bogatie care nu poate fi nicicind epuizata, ci
doar inteleasa de fiecare data «mai bine», adica altfel decit o
spun nemijlocit cuvintele. In mediocritate nu existi, in
schimb, decit ceea ce poate fi inteles, deci nici un lucru care
sa cheme mereu la o intelegere si o interpretare mai origi-
nare, nici un lucru care ar putea el insusi sa provoace tim-
purile sa recunoasca si sa traduca iar ceea ce de multa vre-
me parea a fi cunoscut. (...)

Numai un lucru care a fost cu adevarat gindit are norocul
sa fie iar si iar «mai bine» inteles decit s-a inteles chiar el
pe sine. Dar, atunci, aceastd mai buna intelegere nu este
meritul interpretului, ci darul oferit de insusi obiectul inter-
pretarii.“ (Martin Heidegger, Gesarntanusgabe, Band 55, Klos-
termann, Frankfurt/Main, 1979, pp. 63-64).
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Pentru traducerea studiilor incluse in acest volum au fost
folosite urmatoarele editii din opera lui Martin Heidegger:

— ,Originea operei de arta* (Ursprung des Kunstwerkes), din
Holzwege, Klostermann, Frankfurt/Main, 1957 (ed. a IlI-a)

— .intrebarea privitoare la tehnica“ (Die Frage nach der
Technik), din Vortrage und Aufsatze, Teil I, Neske, Pfullingen,
1967 (ed. a III-a)

— .Construire, locuire, gindire* (Bauen, Wohnen, Derden),
din Vortrage und Aufsatze, Teil II, Neske, Pfullingen, 1967
(ed. a IMI-a)

— ... In chip poetic locuieste omul..»* (,.. dichterisch
wohnet der Mensch...“), din Vortrage und Aufsatze, Teil II,
Neske, Pfullingen, 1967 (ed. a IlI-a)

— ,Holderlin si esenta poeziei* (Holderlin und das Wesen
der Dichtung), din Erlauterungen zu Hoélderlins Dichtung, Klos-
termann, Frankfurt/Main, 1944

— .La ce bun poeti?* (Wozu Dichter?), din Holzwege, Klos-
termann, Frankfurt/Main, 1957 (ed. a III-a)

— LLimba in Poem* (Die Sprache im Gedicht), din Unter-
wegs zur Sprache, Neske, Pfullingen, 1965 (ed. a Ill-a)

— .Experienta gindirii“ (Aus der Erfahrung des Denkens),
Neske, Pfullingen, 1954

Redam in continuare lista abrevierilor pe care le-am folo-

sit in cuprinsul Notelor, ori de cite ori am invocat lucrarile
incluse in volum:

UK — Ursprung des Kunstwerkes

FT — Die Frage nach der Technik

BWD — Bauen, Wohnen, Denken

DWM — .. dichterisch wohnet der Mensch...“
HWD — Hélderlin und das Wesen der Dichtung
WD — Wozu Dichter?

SG — Die Sprache im Gedicht

ED — Aus der Erfalvurg des Denkens

Pentru alcatuirea Notelor care insotesc studiile hei-
deggeriene, am folosit urmatoarea bibliografie:
— ADORNO, Th. W., Jargon der Eigentlichkeit®, in Gesam-

melte Schriften, Bd. 6, Suhrkamp, Frankfurt/Main,
1973, pp. 415-526

— ANZ, W., .Die Stellung der Sprache bei Heidegger“, in
Heldegger, hrsg. von Otto Poggeler, Kiepenheuer &
Witsch, Koln/Berlin, ed. a O-a, 1970, pp. 305-321
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ORIGINEA OPEREI DE ARTA

Origine inseamna aici acel ceval prin care si de la
care pornind, un lucru este ceea ce este si este asa
cum este. Numim ceea ce este ceva, in felul in care
este, esenta a sa. Originea unui lucru este provenienta
esentei sale. Problema originii operei de arta este pro-
blema privitoare la provenienta esentei sale. Potrivit re-
prezentarii obisnuite, opera ia nastere din si prin ac-
tivitatea artistului. Insd prin ce anume, si de la ce
anume pornind, este artistul ceea ce este? Prin opera;
caci faptul ca o opera este spre lauda fauritorului ei
inseamna: abia opera il face pe artist si apara drept
mester intr-ale artei. Artistul este originea operei. Ope-
ra este originea artistului. Nici unul din acegsti termeni
nu exista fara celalalt. Cu toate acestea, nu este mai
putin adevarat ca nici unul dintre cei doi nu il poarta
cu sine pe celalalt. Artistul si opera sint, fiecare in sine
si in corelatia lor, printr-un al treilea termen, care, de
buna seama este si primul, anume prin acel ceva de
la care artistul si opera de arta isi capata de altfel nu-
mele: prin arta.

Pe cit de necesar este artistul originea operei in alt
chip decit este opera originea artistului, pe atit de si-
gur arta este, intr-alt chip inca, originea deopotriva a
artistului si a operei. Insa poate fi arta de fapt o origi-
ne? Unde si cum exista arta? Arta nu este altceva decit
un cuvint caruia nu-i mai corespunde nimic real.
Acest cuvint poate trece drept o reprezentare de an-
samblu care cuprinde singurul lucru ce are realitate
in arta: operele si artigtii. Chiar daca cuvintul ,arta*
ar insemna mai mult decit o reprezentare de ansam-
blu, ceea ce a fost desemnat prin cuvintul ,arti“ n-ar
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putea sa existe decit pe temeiul realitatii operelor si artis-
tilor. Sau poate lucrurile stau invers? Exista opera si ar-
tist doar in masura in care exista arta ca origine a lor ?

Indiferent de felul in care ne hotirim sa raspundem,
problema originii operei de arta devine problema esentei
artei. Insa, deoarece trebuie si ramina o problema des-
chisa daca si cum este de fapt arta, [7] vom incerca sa
gasim esenta artei acolo unde arta domneste cu o reali-
tate incontestabila. Arta rezida in Opera de arta. Insa ce
este si cum anume este o opera a artei?

Ce anume este arta nu se poate deduce decit din
opera. Ce anume este opera nu putem afla decit por-
nind de la esenta artei. Oricine observa lesne ca ne
invirtim in cerc. Intelegerea obisnuita pretinde ca acest
cerc, dat fiind ca este o incalcare a logicii, sa fie evitat.
Se crede ca esenta artei poate fi dobindita printr-o cer-
cetare comparata a operelor de artad existente. Insa
cum putem fi siguri ca ceea ce luam noi ca punct de
plecare al cercetarii sint realmente opere de arta, de
vreme ce in prealabil nu stim ce este arta? Pe cit de
putin se poate obtine esenta artei prin insumarea unor
caracteristici ce apartin operelor de arta existente, tot
pe atit de putin ea poate fi obtinuta printr-o deducere
din concepte supraordonate; caci si aceasta deducere
vizeaza in prealabil acele determinari care trebuie sa
fie suficiente pentru a ne oferi ceea ce consideram in
prealabil a fi o opera de arta in sens propriu. Insa atit
insumarea unor opere din multitudinea celor existen-
te, cit si deducerea din concepte fundamentale sint aici
in aceeasi masura imposibile si ele reprezinta, atunci
cind sint aplicate, o autoamagire.

Iata de ce se impune ca acest mers in cerc sa fie efec-
tuat. El nu este un expedient sau un neajuns. Dimpo-
triva, daca admitem ca gindirea este un mestesug (Hand-
werk), atunci tocmai in alegerea acestui drum consta
forta gindirii, iar in strabaterea lui, sarbatoarea ei. Nu
numai pasul decisiv de la opera spre arta, ca fiind cel
de la arta spre opera, reprezinta un cerc, ci si fiecare
pas pe care incercam sa-l facem se invirte in acest cerc.2
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Pentru a gasi esenta artei aflate in mod real in ope-
ra, noi ne indreptam spre opera reala si intrebam ope-
ra ce anume $i cum anume este ea.

Toata lumea cunoaste opere de arta. Opere arhitec-
tonice si opere apartinind artelor plastice poti vedea in
piete publice, in biserici sau chiar in case particulare.
In colectii si expozitii sint pastrate opere de arta
apartinind diferitelor epoci si popoare [8) Daca privim
operele sub aspectul purei lor realitati si nu alteram
prin nici o proiectie aceasta realitate, atunci vedem ca
operele ne stau dinainte tot atit de naturl pe cit ne
stau lucrurile nsesi. Tabloul atirna pe perete exact ca
o pusca de vinatoare sau ca o palarie. O pictura, de
pilda aceea a lui Van Gogh reprezentind o pereche de
saboti taranesti, trece dintr-o expozitie in alta. Operele
sint expediate asemenea carbunilor din bazinul Ruhr
sau bustenilor din Padurea Neagra. In timpul campa-
niilor militare, imnurle lui Hélderlin erau impachetate
in ranitele soldatilor alaturi de trusa sanitara. Cuarte-
tele lui Beethoven stau in depozitele editurii asemenea
cartofilor din pivnita. Toate operele poseda acest ca-
racter de lucru (das Dinghafte). Ce ar fi ele fara acesta?
Se poate insa ca o atare viziune asupra operei, teribil
de grosolana si exterioara, sa ne scandalizeze. Pesem-
ne ca in muzeu, in cercul unor astfel de reprezentari
despre opera de arta, se misca curierii sau femeia de
serviciu. Se cuvine totusi sa luam operele asa cum le
apar ele celor care le traiesc si le gusta. Insa pina si
mult invocata traire estetica nu poate trece cu vederea
caracterul de lucru al operei de arta. Liticul este pro-
priu operei arhitectonice. Lemnosul este propriu sculp-
turii in lemn. Cromaticul este propriu tabloului. Sune-
tul articulat este propriu operei literare. Sonorul este
propriu operei muzicale. Caracterul de lucru se afla
atit de puternic implintat in opera de arta, incit este
chiar mai nimerit sa spunem invers: opera arhitecto-
nica se afla in piatra. Sculptura in lemn se afla in
lemn. Tabloul se afla in culoare. Opera literara se afla
in sunetul articulat. Opera muzicala se afla in ton. Lu-
cruri evidente, ni se va raspunde. Desigur. Dar ce anu-
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me sa fle acest evident caracter de lucru implicat in
opera de arta?

Sau poate aceasta intrebare este de prisos si nu face
decit sa incurce lucrurile, de vreme ce opera de arta,
dincolo de caracterul ei de lucru, este si altceva? Acest
altceva care este aici in joc constituie artisticul. Opera
de arta este, desigur, un lucru confectionat, insa, pe
linga ce spune lucrul ca atare, €l mai spune si altceva,
&Aro ayopever. Opera face cunoscut public altceva, ea
reveld un altceva: ea este o alegorie. In opera de arta,
cu lucrul confectionat mai este pus laolalta si altceva.
In greceste, .a pune laolalti“ se spune cupfdilsiv.
Opera este simbol. Alegoria si simbolul [9] ofera repre-
zentarea generala in perspectiva careia se misca de
multa vreme caracterizarea operei de arta. Numai ca
acest ceva care reveleaza pe un altul, acest ceva care
~-pune laolalta“ cu un altul, reprezinta caracterul de lu-
cru al operei de arta. S-ar zice ca acest caracter de
lucru in opera de arta este un fel de suport (Unterbau)
in care si pe care este cladit altul (das Andere), acesta
fiind cel ce conteaza cu adevarat. $i oare nu tocmai
acest caracter de lucru al operei este cel care il in-
faptuieste artistul prin mestesugul sau? Ne propunem
deci sa determinam realitatea nemijlocita si deplina a
operei de arta; caci numai in felul acesta putem afla
in opera de arta latura reala a artei. Deci trebuie mai
intii sa luam in consideratie caracterul de lucru al ope-
rei. Pentru aceasta este necesar sa avem o idee indea-
juns de limpede despre ce este un lucru. Numai atunci
vom putea spune daca opera de artd este un lucru,
sau daca opera de arta este de fapt altceva si niciodata
un simplu lucru.

Lucrul si opera

Deci ce este de fapt lucrul, in cazul in care avem
de-a face cu un lucru? Punind aceasta intrebare, inseam-
na ca vrem sa cunoagtem natura de lucru (reitatea) a
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lucrului [das Dingsein (Dingheit) des Dinges). E vorba
de a afla caracterul de lucru al lucrului (das Dinghafte
des Dinges). Pentru aceasta e necesar sa circumscriem
zona careia ii apartine orice forma de fiintare (das Se-
iendepd asociata indeobste cu numele de lucru.

Piatra de pe drum este un lucru, si de asemenea
bulgarele de pamint. Cana de lut este un lucru, si de
asemenea fintina de la margine de drum. Dar laptele
din cana si apa fintinii? Lucruri de asemenea, de vre-
me ce norii de pe cer si scaietii cimpului, frunza pur-
tata de vintul toamnei si eretele care se inalta peste
padure se numesc, pe drept cuvint, ,lucruri®. Intr-a-
devar, toate acestea trebuie numite ,lucruri“, chiar da-
ca nu toate cite poarta numele de ,lucru” pot fi vazute,
asemeni celor pe care tocmai le-am numit; cu alte cu-
vinte, chiar daca ele nu au o infatisare. Un asemenea
lucru, care nu se infatiseaza privirii, deci un lucru in
sine, este, de pilda, potrivit lui Kant, lumea in intregul
ei; un asemenea lucru este insusi Dumnezeu. Lucruri
in sine si lucruri ce se infatiseaza privirii, tot ceea ce
fiint{ind este in general, poarta, in limbajul filozofiei,
(10] numele de ,lucru“. Avionul sau radioul tin astazi,
ce-i drept, de lucrurile imediate, dar daca ne referim
la lucrurile ultime, atunci ne vom gindi la cu totul alt-
ceva. Lucrurile ultime sint moartea si suprema judecata.
Luat in ansamblu, cuvintul ,lucru” indica in acest con-
text orice realitate despre care se poate afirma ca nu
este pur si simplu nimic. Potrivit acestui inteles, opera
de arta este la rindul ei un lucru, in masura in care
ea este de fapt ceva de ordinul fiintarii. Si totusi, daca
avem in vedere ce ne-am propus, conceptul acesta de
lucru nu ne ajuta deloc, nemijlocit cel putin, sa deli-
mitam flintarea proprie felului de-a fi al lucrului, de
filntarea proprie felului de-a fi al operei de arta. Pe de
alta parte, ne sfiim sa il numim pe Dumnezeu un lu-
cru. $i ne sfiim deopotriva sa spunem ca taranul de
pe cimp, fochistul in fata cuptorului, profesorul la gcoa-
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la — sint lucruri. Omul nu este lucru. E drept ca nu-
mim o fata care se vede confruntata cu o treaba peste
puterile ei ein zu junges Ding (.un lucru prea tinar),
insa o facem numai pentru ca in acest caz simtim lip-
sa, intr-o oarecare masura, a naturii umane, $i credem
mai degraba a gasi tocmai ceea ce constituie caracterul
de lucru al lucrurilor. Sovaim chiar sa spunem ca ciu-
ta in luminigul padurii, gindacul din iarba, firul de iar-
ba — sint lucruri. Mai degraba ciocanul este pentru
noi un lucru, si pantoful, securea si ceasul. Insa nici
acestea nu par a fi un simplu lucru. Ca lucru pur si
simplu ne apar piatra, bulgarele de pamint, o bucata
de lemn. Deci numim lucru ceea ce este neinsufletit
in natura gi in toate de cite ne folosim. Lucrurile din
natura gi cele de care ne folosim sint cele pe care inde-
obste le numim ,lucruri“. Iata cum din zona vasta in
care totul este lucru (lucru=res=ens=fiintare) — chiar
si lucrurile ultime si cele mai inalte — ne vedem re-
adusi la cercul strimt al simplelor lucruri (die blossen
Dinge). Aici, ,simplu“ inseamna pe de o parte: lucru
pur, care e doar lucru si nimic altceva; pe de alta par-
te, .simplu“ inseamna: doar lucru, intr-un sens aproa-
pe depreciativ. Simplele lucruri, gi dintre acestea le ex-
cludem chiar gi pe cele de care ne folosim in mod
curent, sint singurele considerate a fi lucrurile pro-
priu-zise. In ce consta atunci caracterul de lucru al
acestor lucruri? De la ele pornind, trebuie sa poata fi
determinata reitatea (Dingheit) lucrurilor. Determinarea
respectiva ne permite sa analizam caracterul de lucru
ca atare. Sintem astfel in masura sa caracterizam acea
realitate aproape palpabila a operelor, in care se mai
ascunde insa si un altceva (ein Anderes). [11]

Este insa un fapt bine cunoscut ca, inca din vremuri
stravechi, atunci cind se punea problema ce este de
fapt fiintarea, lucrurile in reitatea lor se propuneau cu
ostentatie ca unitate de masura a fiintarii. Drept care,
circumscrierea reitatii lucrurilor trebuie sa o aflam de-
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ja in interpretarile traditionale ale fiintarii. Pentru a fi
scutitli de efortul sec al cautarii proprii privitor la ca-
racterul de lucru al lucrului, nu avem decit sa ne
insugim aceasta cunoagtere tradit{ionala despre lucru.
Raspunsurile la intrebarea ce este lucrul au devenit
atit de familiare, incit ele nu mai lasa loc pentru pro-
blematizare.

Interpretarile reitatii lucrului care, fiind dominate pe
tot parcursul gindirii occidentle, au devenit de mult de
la sine intelese gi au intrat astazi in uzul curent, pot
fi grupate in trei categorii.

Un singur lucru este, de pilda, acest bloc de granit.
El este dur, greu, cu suprafete largi, masiv, inform,
zgrunturos, colorat, in parte mat, in parte stralucitor.
Piatra insasi ne face sa observam toate acestea. Luam
pe aceasta cale cunostinta de caracteristicile sale. Insa
caracteristicile nu fac altceva decit sa indice ceea ce
este propriu pietrei ca atare. Ele sint proprietatile sale.
Lucrul le poseda. Lucrul? La ce ne gindim de asta
data, cind avem in vedere lucrul? Evident, lucrul nu
este doar reunirea caracteristicilor sale, gi nici ingra-
madirea proprietatilor prin care apoi se nagte aceasta
reunire. Lucrul este, cum oricine crede a gti, acel ceva
in jurul caruia s-au reunit proprietatile. Vorbim atunci
despre .nucleul” lucrului. Grecii il numeau pesemne
o Onokeipevov. Pentru ei, acest caracter ,nuclear* al
lucrului se referea la ceea ce sta ca temei si exista con-
stant. Caracteristicile se numesc insa t& coppeprixota
— ceea ce apare impreuna cu fiecare lucru existent si
survine intotdeauna laolalta cu el. Aceste denumiri nu
sint defel arbitrare. In ele vorbeste — nu mai e cazul
sa o demonstram aici — experienta fundamentala pro-
prie grecilor privitoare la fiinta fiintari. Insa prin aces-
te determinari igi afla intemeierea o interpretare a reita-
tli lucrului, care de acum incolo va deveni normativa,
si tot prin ele se fixeaza interpretarea occidentala a
fiintei flintarii. [12] Aceasta se nagte o data cu prelua-
rea termenilor elini in spatiul gindirii romano-latine.
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‘Nnokeipevov devine subjectumn; bnéctacic devine sub-
stantia; copPePnkdg devine accidens. Desigur, o atare
traducere a termenilor grecesti in limba latind nu este
nicidecum demersul acela inocent, aga cum este el
imaginat inca si astazi. Dimpotriva, in spatele transpu-
nerii in aparenta literale, si prin aceasta aparent fidele,
se ascunde o trans-punere a experientei eline intr-o
alta modalitate de gindire. Gindirea romana preia ter-
menii elini, lasind deoparte experienta cooriginara co-
respunzatoare mesajului lor, lasind deci deoparte cu-
vintul grec. Lipsa unui teren ferm, specifica gindirii
occidentale, apare o data cu aceasta transpunere. O
asemenea determinare a reitatii lucrului, ca substanta
dotata cu accidente, pare sa corespunda, potrivit opi-
niei curente, felului nostru natural de a privi lucrurile.
Nu e de mirare ca aceasta conceptie obignuita despre
lucru a fost trecutd si asupra comportamentului cu-
rent fatd de lucruri, in spetda asupra felului in care
abordam noi lucrurile gi vorbim despre ele. Simpla pro-
pozitie enuntiativa consta din ,subiect* — traducerea la-
tina gi, deci, deja o reinterpretare a lui bnoxeipevov —
si din ,predicat®, in care sint enuntate caracteristicile
lucrului. Cine ar indrazni sa puna in discutie aceste
raporturi elementare intre lucru gi propozitie, intre
structura propozitiei si cea a lucrului? Trebuie totusi
sa ne intrebam: oare structura simplei propozitii enun-
tiative (conexiunea subiectului gi a predicatului) este
imaginea fidela a structurii lucrului (a unirii substan-
tei cu accidentele sale)? Sau, mai degraba, structura
lucrului, reprezentata astfel, este construitd pe mode-
lul structurii propozitiei?

Oare nu e cel mai firesc sa banuim ca omul trans-
pune in insagi structura lucrului felul in care el con-
cepe lucrul in cadrul enuntului? Acest mod de a gindi,
aparent critic si totusi foarte pripit, ar trebui mai intii
sa ne faca sa intelegem cum de este posibila aceasta
transpunere a structurii propozitiei asupra lucrului, fara
ca lucrul sa-gi fi dezvaluit in prealabil esenta. Daca
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structura propozitiei sau, dimpotriva, structura lucru-
lui reprezinta factorul prim, cel care da norma — a
ramas pina in momentul de fata o chestiune nerezolva-
ta; si e chiar indoielnic ca pusa in acestl termeni [13]
eaar putea fi vreodata rezolvata. In ultima instanta, ni-
ci structura propozitiei nu ofera norma pentru struc-
tura lucrului, si nici structura lucrului nu este reflec-
tata ca atare in cea a propozitiei. Ambele — structura
lucrului cit gi cea a propozitiei — isi au provenienta,
fie ca e vorba de caracterul intim al fiecareia, fie de
raporturile care se pot institui intre ele, intr-o sursa
comuna mai originara. Oricum, aceasta prima inter-
pretare a reitatli lucrului — lucrul ca purtator al ca-
racteristicilor sale — nu este atit de fireasca pe cit este
de raspindita. Ceea ce noua ne apare ca firesc este,
pesemne, doar obignuitul care insofeste o lunga obis-
nuinta, obignuinta care la rindul ei a uitat neobignui-
tul din care ea provine. Acel neobignuit l-a asaltat
cindva pe om ca o realitate cu totul stranie gi, in fata
lui, gindirea a ramas in uimire.

Increderea de care dam dovada cind e vorba de in-
terpretarea curenta a lucrului nu este justificata decit
in mod aparent. Insa, in plus, acest fel de a concepe
lucrul (lucrul ca purtator al caracteristicilor sale) nu
este valabil doar pentru lucrul pur si simplu, ci pentru
fiintarea in genere. Drept care, cu ajutorul sau nu se
poate face o distinctie clara intre flintarea reica si fiin-
tarea nereica. Totusgi, chiar gi o simpla zabava atenta
in preajma lucrurilor, anterioara oricarei reflectii, ne
poate spune ca acest concept de lucru nu are acces la
caracterul de lucru al lucrului, la acel ceva care se
iveste din sine (das Eigenwitichsige) si care se odih-
neste in sine (das Insichruhende). Uneori se intimpla
sa avem sentimentul ca inca de multa vreme reitatea
lucrului a fost siluita, gi ca raspunzaitoare pentru aceasta
silnicie ar fi gindirea insasi; de aceea, gindirea sfirgeste
prin a fi renegata, cind de fapt ar trebui sa apara stra-
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dania de a face gindirea sa gindeasca. Insa un astfel
de sentiment, oricit de cert ar fi, ce poate sa insemne
cind e vorba de a determina esenta lucrului, de vreme
ce aici gindirea singura este cea chemata sa-gi spuna
cuvintul? Dar poate ca ceea ce aici §i in alte cazuri
asemanatoare numim sentiment sau dispozitie este
mai rational, in speta mai patrunzator, deoarece sen-
timentul sau dispozitia sint mai receptive fata de fiinta
decit orice ratiune; caci intre timp, decazuta la rangul
de ratio, ratiunea a fost in mod eronat interpretata doar
din punct de vedere rational. Iar faptul de a trage cu
coada ochiului catre i-rational — acest avorton al ra-
tionalului nereflectat — a putut fi folosit in cele mai stra-
nii situatii. Desigur, conceptul obignuit de lucru se po-
triveste oricind fiecarui lucru in parte. $i totusi, vrind
sa surprinda lucrul in esenta sa, el il siluieste.

Oare cum ar putea fi evitati o asemenea siluire?
[14] Pesemne, numai in masura in care am gasi mo-
dalitatea de a-i asigura lucrului un cimp deschis, pen-
tru ca el sa igi arate caracterul sau de lucru in chip
nemijlocit. In acest scop, trebuie sa eliminam mai intii
orice tip de conceptie si de asertiune referitoare la lu-
cru, care s-ar putea ageza intre lucru gi noi. Abia
atunci ne abandonam prezentei lucrului fara sa mai
intimpinam vreun obstacol. Insa faptul de a lasa lu-
crurile sa vina nemijlocit spre noi nu trebuie sa fie nici
cerut, ici pregatit. Caci acest fapt se petrece de multa
vreme. In ceea ce ne furnizeaza vazul, auzul si pipa-
itul, in senzatiile de culoare, de sunet, de aspru sau
tare, corpul nostru este, in sensul cel mai propriu,
asaltat de lucruri. Lucrul este un aicOntév, acel ceva
care, prin intermediul senzatiilor, poate fi perceput in
simturile ce alcatuiesc sensibilitatea. Drept care, a con-
cepe lucrul ca unitate a unei multiplicitati de date sen-
sibile devine astfel un fapt obignuit. Iar in trasatura
normativa a acestui concept al lucrului nu se modifica
nimic, daca aceasta unitate este considerata ca suma,
ca totalitate sau ca structura.
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Aceasta interpretare a reitatii lucrului este tot atit
de corecta si poate fi tot atit de ugor sustinuta ca si
cea dinainte. $i acest simplu fapt este de-ajuns pentru
a ne face si punem la indoiala adevarul ei. Daca vom
medita atent asupra a ceea ce cautam, §i anume asu-
pra caracterului de lucru al lucrului, atunci nici acest
mod de a concepe lucrul nu ne poate fi cu ceva de
folos. Niciodata, in procesul de aparitie al lucrurilor,
noi nu percepem de fapt i in prima instanta, agsa cum
pretinde acest concept, doar o navala de senzatii, de
pilda de sunete si de zgomote, ci auzim cum furtuna
suiera pe horn, auzim avionul cu trei motoare, iar ure-
chea noastra simte imediat Mercedes-ul ca diferit de
Adler. Mult mai aproape decit senzatiile toate ne sint
lucrurile insele. In casd nu avem niciodata doar sen-
zatii acustice sau nu percepem zgomote in general, ci
mai degraba auzim trintindu-se usa. Pentru a auzi un
zgomot pur, urechea noastra nu trebuie sa se mai
aplece catre lucruri, ci dipotriva, sa se desprinda de
ele, deci sa asculte abstract. In conceptul de lucru toc-
mai invocat nu este vorba in primul rind de o siluire
a lucrului, ci mai degraba de o incercare excesiva, de
a-1 aduce in maxima nemijlocire fata de noi. Insa atita
vreme cit vom incerca sa surprindem caracterul sau
de lucru cu ajutorul a ceea ce ne-a parvenit pe calea
senzatiilor, lucrul nu va ajunge niciodata in aceasta
nemijlocire. [15]

In timp ce prima interpretare a lucrului ne izoleaza
total de lucru si il agsaza prea departe de noi, a doua
ni-1 apropie prea mult. In ambele interpretari lucrul
dispare. De aceea este cazul sa evitam exagerarile am-
belor interpretari. De aceea, lucrul insusi trebuie lasat
in acea odihnire in sine. El trebuie acceptat in stator-
nicia care ii este proprie. Se pare ca aga ceva se obtine
prin cea de a treia interpretare, tot atit de veche ca si
celelalte doua expuse anterior.

Materialitatea este aceea care le confera lucrurilor
caracterul statornic gi .nuclear”, dar gi aceea care pro-
voaca felul lor de a navali asupra simturilor: cromati-
cul, sonorul, duritatea, masivitatea. In aceasta deter-
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minare a lucrului ca materie (5An ) este simultan pos-
tulata si forma (popen ). Statornicia unui lucru, consis-
tenta lui rezida in aceea ca o materie se afld laolalta
cu o forma. Lucrul este o materie care primeste o for-
ma. Aceasta interpretare a lucrului se revendica de la
aspectul nemijlocit cu care lucrul ne intimpina prin
infatisarea sa (g180c). Sinteza dintre materie gi forma
ne ofera in sfirgit conceptul de lucru care se potriveste
la fel de bine lucrurilor din natura (Naturdinge) cit si
celor de care ne folosim (Gebrauchsdinge).

Acest concept al lucrului ne ofera posibilitatea de a
raspunde la intrebarea privitoare la caracterul de lu-
cru propriu operei de arta. Caracterul de lucru al ope-
rei este desigur materia cu ajutorul careia opera se
constituie. Materia reprezinta substratul creatiei artis-
tice si domeniul ei de actiune. Insa aceasti remarca
bine cunoscuta gi plind de bun sim{ am fi putut sa o
facem din capul locului. De ce ne-am mai abatut atunci
din drum, oprindu-ne §i asupra celorlalte concepte ale
lucrului, aflate de asemenea in vigoare? Explicatia este
simpla: pentru ca acest concept al lucrului, care pre-
zinta lucrul ca pe o materie dotata ca forma, il punem
deopotriva la indoiala.

Oare nu tocmai aceasta pereche de concepte, mate-
rie-forma, este folosita in acel domeniu in care urmea-
za sa ne migscam? Desigur. Deosebirea dintre materie
si forma este, in cele mai diferite variante, schema con-
ceptuala centrala pentru orice estetica si teorie a artei.
Acest fapt incontestabil nu demonstreaza insa nici ca
distinctia materie-forma este satisfacator intemeiata, si
nici ca ea apartine in mod originar domeniului artei si
al operei de arta. In plus, domeniul de validitate al aces-
tei perechi de concepte depaseste considerabil, de o
buna bucata de timp, [16] granitele domeniului estetic.
Forma sgi continutul sint concepte la indemina oricui,
in spatele lor putindu-se ascunde orice. In cazul in care
se mai asociaza forma cu rationalul si materia cu i-ra-
tioalul, iar rationalul este considerat drept logicul si
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irationalul drept alogicul, in sfirgit, cind perechea de
concepte forma-materie mai este cuplata si cu relatia
subiect-obiect, atunci reprezentarea dispune de o me-
canica conceptuala careia nimic nu-i poate rezista.
Insd daca asa stau lucrurile, cum oare mai putem
surprinde cu ajutorul distinctiei materie-forma dome-
niul specific al lucrurilor ca atare, deosebindu-le de res-
tul fiintarii? Dar poate ca acest mod de a caracteriza
lucrurile, dupa materie si forma, si-ar redobindi capa-
citatea de determinare daca am putea macar sa anu-
lam largirea excesiva a acestor concepte i vidarea lor.
Desigur, dar aceasta presupune ca noi stim deja in ce
zona anume a fiintarii igi exercitad aceste concepte
adevarata lor capacitate de determinare. Faptul ca do-
meniul respectiv este cel al lucrurilor ca atare, apare
a fi, pina in acest punct, o simpla presupunere. Iar
observatia ca aceasta pereche de concepte a fost utili-
zata din plin in estetica, ar putea mai degraba sa ne
sugereze ca materia gi forma sint determinari traditio-
nale ale esentei operei de arta, si ca de abia de aici ele
au fost reproiectate asupra lucrului. Unde igi are re-
latia materie-forma originea: in caracterul de lucru al
lucrului sau in caracterul de opera al operei de arta?
Blocul de granit care odihneste in sine este ceva ma-
terial intr-o forma determinata, chiar daca aceasta for-
ma este grosolana. Forma inseamna aici dispunerea
spatial-locala gi ordonarea partilor materiale, care au
ca urmare un contur determinat, $i anume pe acela al
unui bloc. Insa ulciorul, toporul sau o pereche de in-
caltari sint, la rindul lor, materie turnata intr-o forma.
In calitatea ei de contur, forma nu apare insa aici ca
rezultat al dispunerii unei materii. Dimpotriva, acum
forma determina ordonarea materiei. Mai mult chiar,
ea predetermina, in fiecare caz in parte, calitatea si
alegerea materiei: un material impermeabil pentru ul-
cior, unul suficient de dur pentru topor, rezistent si
totodata flexibil pentru pantofi. In plus, aceasta intre-
patrundere dintre forma si materie este dirijata in pre-
alabil de scopul caruia urmeaza sa-i slujeasca ulciorul,
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toporul sau perechea de incaltari. [17] Fiintarea de ti-
pul ulciorului, toporului sau incaltarilor nu-si primes-
te niciodata ulterior o asemenea capacitate de a sluji
(Dienlichkeit); si nici nu putem spune ca ea este ada-
ugata din afara. Dar capacitatea de a sluji nici nu este
un scop care pluteste undeva deasupra fiintarii. Ea
este acea trasatura fundamentala, de la care pomind,
aceasta fiintare ne fixeaza o clipa cu privirea (anblik-
ken), adica emana o strafulgerare (anblitzen) si, in felul
acesta, devine prezenta (aruwesen), ajungind astfel fiin-
tarea care este ea de fapt. Intr-o asemenea capacitate
de a sluji se intemejaza atit conferirea unei forme, cit
si alegerea unei materii date dinainte laolalta cu for-
ma, in felul acesta constituindu-se gi dominatia relatiei
materie-forma. Fiintarea care sta sub semnul acestei
dominatii este intotdeauna produsul unei confectionari.
Produsul este confectionat ca un ustensil (Zeug) in ve-
derea unui scop determinat. Prin urmare, materia si
forma ca determinari ale fiintarii isi au originea in
esenta ustensilului, care denumeste ceea ce a fost pro-
dus anume pentru a fi folosit si uzat. Materia si forma
nu sint defel determinari ale reitatii lucrului ca atare.

Ustensilul (perechea de incaltari, de pilda), aseme-
nea unui simplu lucru, odihneste in sine, insa pe el
nu il caracterizeaza acea ivire din sine (Eigenwiichsige)
proprie blocului de granit. Pe de alta parte, ustensilul
se dovedeste a fi inrudit cu opera de arta in masura
in care el este un produs al activitatii umane. Cu toate
acestea, opera de arta, prin prezenta ei suficienta siesi
(in seinem selbstgeniigsamen Anwesen), seamana mai
degraba cu simplul lucru, cu acea ivire a lui din sine
si cu neconstringerea lui la nimic. $i totusi, noi nu
consideram operele a fi simple lucruri. In fapt, lucru-
rile din jurul nostru, lucrurile de care ne folosim, ne
sint cele mai apropiate si ne apar ca lucrurile propriu-
zise. Astfel, ustensilul este pe jumatate lucru, dat fiind
ca e determinat de reitate; si, totusi, el este mai mult.
Dar in acelasi timp, el este pe jumatate opera de arta
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si totusi mai putin, deoarece ii lipseste suficienta de
sine (Selbstgeruigsamjceit) proprie operei de arta. Usten-
silul ocupa o pozitie intermediara specifica intre lucru
si opera, presupunind ca o asemenea pedanta ierarhi-
zare este permisa.

Relatia forma-materie, prin care este determinata in
prima instanta fiinta ustensilului, se da lesne drept consti-
tutie nemijlocit sesizabila a oricarei fiintari, deoarece
aicl insusi omul producator este implicat ca partici-
pant la felul in care un ustensil ajunge la fiinta. In
masura in care ustensilul ocupa un loc intermediar
intre simplul lucru si opera, pare la indemina ca folosin-
du-ne de calitatea de ustensil (de relatia materie-for-
ma) sa identificam fiinfarea care nu este de natura us-
tensilului, [18] in speta lucrurile si operele si, in sfirsit,
intreaga flintare. Tendinta de a face din relatia mate-
rie-forma dominanta fiecarei fiintari in parte este sti-
mulata si prin aceea ca pe temeiul unei credinte, si
anume a celei biblice, totalitatea fiintarii este din capul
locului conceputa ca o creatie, respectiv, in contextul
nostru, ca artefact. Ce-i drept, filozofia care s-a nascut
pe baza acestei credinte e libera sa proclame ca faptui-
rea creatoare a lui Dumnezeu trebuie conceputa diferit
de activitatea unui simplu mestesugar. Daca insa in
acelasi timp — sau chiar in prealabil — ens creatum
este gindit in perspectiva unitatii materie-forma, ca o
consecinta a credintei in predestinare, credinta prove-
nita din interpretarea Bibliei de pe pozitiile filozofiei
tomiste, atunci credinta este conceputa din interiorul
unei filozofii al carei adevar rezida intr-o stare de ne-
ascundere a fiintarii, stare ce se deosebeste de cea a
lumii asa cum este ea conceputa in credinta.

Ideea creatiei intemeiata pe credin{a poate sa-si
piarda la un moment dat rolul hotaritor in cunoasterea
fiilntarii in totalitatea ei, dar interpretarea teologica a
oricarei flintari o data postulata — in speta conceperea
lumii prin prisma relatiei materie-forma — poate foarte
bine sa se mentina, desi ea este imprumutata de la o
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filozofie improprie. Acest lucru se petrece in trecerea
de la Evul Mediu la epoca moderna. Metafizica epocii
moderne se bazeaza in buna masura pe relatia mate-
rie-forma, aga cum s-a constituit ea in decursul Evului
Mediu. Singuri termenii care desemneaza aceasta re-
latie mai amintesc de natura disparuta a lui &idog si
UAN. Astfel, interpretarea lucrului in functie de materie
si forma, fie ca ramine medievala, fie ca ajunge kan-
tian-transcendentala, a devenit curenta si de la sine
inteleasa. Dar cu toate acestea, ea este, asemenea ce-
lorlalte interpretari ale reitatii lucrului expuse aici, o
siluire a naturii de lucru a lucrului.

Aceasta situatie se tradeaza deja pin faptul ca noi
numim lucrurile propriu-zise ,simple lucruri*. ,Sim-
plu”“ echivaleaza aici cu eliminarea capacitatii de a slu-
ji, precum si a faptului de a fi confectionat. Simplul
lucru este un fel de ustensil despuiat de natura sa de
ustensil. Natura de lucru (Dingsein) rezida in ceea ce
ramine dupa ce natura de ustensil (Zeugsein) a fost
indepartata. Dar acest rest nu cunoaste in sine nici o
determinare speciala. Este insa indoielnic ca, dind la
o parte tot ce tine de natura ustensilului, [19] iese
intr-adevar la iveala caracterul de lucru al lucrului.
Astfel, al treilea fel de interpretare a lucrului — pe linia
relatiei materie-forma — se dovedeste la rindul lui o
siluire a lucrului. Cele trei moduri de determinare ale
reitatii concep lucrul fie ca purtator al unor caracteris-
tici, fie ca unitate a unei multiplicitati de perceptii, fie,
in sfirsit, ca materie care poseda o forma. Pe parcursul
istoriei in care s-a configurat adevarul despre fiintare,
cele trei interpretari amintite au ajuns de asemenea sa
se combine intre ele, dar asupra acestui aspect nu vom
mai insista. In aceasti combinare, imprecizia proprie
fiecarei interpretari in parte se accentueaza si mai
mult, astfel incit ele se aplici deopotriva la lucru, la
ustensil sau la opera. De aici ia nastere un mod de
gindire potrivit caruia noi nu gindim asupra lucrului,
ustensilului gi operei luate separat, ci asupra fiintarii
in intregul ei. Acest fel de a gindi, devenit de multa



ORIGINEA OPEREI DE ARTA 53

vreme o obignuinta, premerge oricarei cunoasteri ne-
mijlocite a fiintarii. Asa se face ca interpretarile domi-
nante privitoare la lucru nu fac decit sa ne inchida
accesul atit la caracterul de lucru (das Dinghafte) al
lucrului, cit si pe acela la caracterul de ustensil (das
Zeughafte) al ustensilului sau la caracterul de opera
(das Werkhafte) al operei. $i tocmai de aceea este ne-
cesar sa cunoastem interpretarile lucrului mentionate
mai sus: pentru a putea medita asupra provenientei
lor, asupra pretentiilor lor nejustificate, dar si asupra
firescului ce pare sa se degaje din ele. O astfel de cu-
noastere este cu atit mai necesara atunci cind incer-
cam sa evidentiem si sa exprimam caracterul de lucru
al lucrului, caracterul de ustensil al ustensilului si ca-
racterul de opera al operei. Pentru aceasta este insa
de-ajuns ca lucrul — daca pe el il avem in vedere —
sa ramina nestingherit in limitele naturii sale de lucru,
evitind anticiparile si deformarile proprii acelor moduri
de a gindi. Ce pare deci mai usor decit sa lasi fiintarea
sa fie tocmai acea fiintare care este ea? Sau ne aflam,
cu aceasta sarcina, in fata celei mai mari dificultati?
Mai ales atunci cind intentia de a lasa fiintarea sa fie
asa cum este reprezinta tocmai opusul acelei indife-
rente care intoarce pur si simplu spatele fiin{arii. Noi
trebuie sa ne intoarcem cu fata la fiintare, sa avem in
vedere fiinta ei pornind chiar de la fiintare, dar in ace-
lagi timp sa o lasam nestingherita in esenta ef.

Acest efort al gindirli pare sa intimpine cea mai mare
rezistenta [20] atunci cind isi propune sa determine
reitatea lucrului; caci cum altcumva s-ar putea explica
esecul incercarilor amintite? Tocmai lucrul in modestia
sa se sustrage gindirii cu cea mai mare inversunare.
Dar nu cumva tocmai acest fel retras de a fi al sim-
plului lucru, nu cumva tocmai acest fapt de a nu fi la
nimic constrins care odihneste in sine (dieses in sich
beruhende Zunichtsgedréngtsein), nu cumva aceste toate
fac parte din insasi esenta lucrului? $i atunci, oare nu
acea realitate stranie si inchisa in sine, ce tine de
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esenfa lucrului, nu tocmai ea trebuie sa devina fami-
liard unei gindiri care incearca sa gindeasca lucrul?
Iar daca este intr-adevar aga, atunci ne este desigur
interzis sa fortam calea spre caracterul de lucru al lu-
crului. Istoria pe care am schitat-o privitor la interpre-
tarea reitatii lucrului este cea mai buna dovada ca rei-
tatea lucrului se lasa rostita foarte rar si doar cu mare
greutate. Aceasta istorie se suprapune cu destinul pe
care gindirea occidentala l-a urmat pina acum pentru
a gindi in genere fiinta fiintarii. Nu vrem insa sa ne
limitim la o simpla constatare. In aceasta istorie sur-
prindem de asemenea o sugestie. Sa fie oare o in-
timplare ca dintre interpretarile lucrului, tocmai aceea
care merge pe linia relatieli materie-forma a capatat un
loc privilegiat? O astfel de determinare a lucrului pro-
vine din interpretarea naturii de ustensil a ustensilu-
lui. Aceasta fiintare, in speta ustensilul, este intr-un
fel aparte la indemina reprezentarii omului, deoarece
aceasta fiin{are ajunge la fiinta ei prin propria noastra
producere. Fiintarea sub forma ei de ustensil, fiintarea
care in fiinta ei ne este astfel mai familiara, ocupa tot-
odata o pozitie intermediara specifica — intre lucru si
opera. Sa dam curs acestei sugestii, cautind mai intii
sa determinam caracterul de ustensil al ustensilului.
Poate ca pornind de aici vom intelege ceva si din ca-
racterul de lucru al lucrului, precum si din caracterul
de opera al operei. Trebuie numai sa evitim greseala
de a minimaliza in chip pripit lucrul si opera, redu-
cindu-le . la simple variante ale ustensilului. Facem
insa abstractie de posibilitatea ca in felul de a fi al
ustensilului se manifesta de asemenea deosebiri care
au aparut de-a lungul istoriei ce {ine de esenta lui.
Dar ce cale ne permite accesul la caracterul de us-
tensil al ustensilului? Cum putem oare afla ce reprezin-
ta intr-adevar ustensilul? Demersul care este acum ne-
cesar trebuie, fireste, sa evite acele incercari care aduc
cu sine deformarile proprii interpretarilor obigsnuite. Ne
ferim pesemne cel mai bine de aceasta greseala [21]



ORIGINEA OPEREI DE ARTA 55

daca descriem pur si simplu un ustensil, fara sa re-
curgem la vreo teorie filozofica.

Sa alegem ca exemplu un ustensil obignuit: o pere-
che de incaltari taranesti. Pentru a le descrie nici nu
avem nevoie de prezenta imediata a acestui tip de
ustensil. Oricine le cunoagte. Deoarece insa ceea ce
conteaza este o descriere nemijlocita, ar fi bine sa
avem intr-un fel obiectul in fata ochilor. Pentru aceas-
ta este suficienta o reprezentare de tip plastic. Alegem
in acest scop o faimoasa pictura a lui Van Gogh; el a
infatisat in mai multe rinduri asemenea incaltarl. Insa
ce mare lucru poti vedea aici? Oricine stie cum sint
alcatuite nigte incaltari. Daca lasam deoparte incaltari-
le de lemn sau din impletitura, atunci gasim invariabil
talpa din piele si fata incaltarii reunite prin cusaturi
si cuie. Un asemenea ustensil serveste la protejarea
piciorului. Materialul si forma incaltarilor difera potri-
vit modului lor de a sluji, dupa cum sint folosite la
munca cimpului sau la joc. Aceste date, fara indoiala
corecte, nu vin decit sa expliciteze ceea ce stim deja:
natura de ustensil a ustensilului rezida in capacitatea
Iui de a sluji. Dar procedind astfel, ce am aflat despre
aceasta capacitate? Surprindem oare prin intermediul
el caracterul de ustensil al ustensilului? Pentru a reusi
in aceasta directie nu trebuie oare sia ne adresam
ustensilului care slujeste in chiar clipa cind el ne slu-
jeste? Taranca poarta incaltarile pe cimp. Abia aici ele
sint ceea ce sint. Ele sint cu atit mai deplin ceea ce
sint, cu cit mai putin, in timpul lucrului, {aranca se
gindeste la incaltari, le priveste sau macar le simte. Ea
sta in aceste incaltari si merge cu ele. Abia in felul
acesta incaltarile isi implinesc cu adevarat capacitatea
de a sluji. In procesul de folosire al ustensilului trebuie
sa ni se dezvaluie cu adevarat caracterul de ustensil.
Atita vreme cit noi nu facem decit si ne reprezentam
in general o pereche de incaltari, sau chiar sa privim
in tablou acele incaltari care zac acolo nefolosite de
nimeni, nu vom afla nicicind ce este in realitate natura
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de ustensil a ustensilului. Din tabloul lui Van Gogh
nici macar nu aflam unde se gasesc aceste incaltari.
In jurul perechii de incaltari pictate de el nu poti vedea
nimic care sa indice la ce ar putea ele folosi si unde
este locul lor; nu este aici decit un spatiu nedeterminat.
Nici macar resturi de glod din brazda sau de pe drumul
cimpului nu sint prinse de ele, pentru ca macar astfel
sa putem spune ceva despre folosirea lor. O pereche de
incaltari taranesti si nimic mai mult. $i totusi...

Din deschiderea intunecatd a interiorului lor
labartat [22] se desprinde truda pasilor munciti. In so-
liditatea greoaie, dar nu lipsita de noblete a incaltarilor
s-a acumulat incrincenarea mersului domol prin braz-
dele departe intinse si mereu aceleasi ale cimpului, peste
care bate, aprig, vintul. Pielea incaltarilor este patrun-
sa de umezeala si mustul pamintului. Sub talpi se
stringe solitudinea drumului de cimp in asfintit. Din
incaltari razbate chemarea tacuta a pamintului, cal-
mul cu care acesta isi daruieste griul copt si chipul
misterios in care el ni se refuza cind, iarna, cimpul se
intinde in pustiul nedestelenirii sale. Din aceste incal-
tari se desprinde grija muta pentru piinea de toate zi-
lele, bucuria tacuta de a fi razbit din nou nevointa,
uimirea in fata miracolului nasterii si zbaterea sub
amenintarea mortii. Pamintului ii apartine ustensilul
acesta si in lumea tarancii este el adapostit. Pornind
de la aceasta apartenenta adapostita, ustensilul insusi
accede la odihnirea sa in sine.

Dar poate ca toate acestea noi nu le vedem decit
privind incaltarile din tabloul lui Van Gogh. Taranca,
in schimb, le poarta pur si simplu. Dar oare aceasta
simpla purtare este atit de simpla? Ori de cite ori, sea-
ra tirziu, taranca, cuprinsa de o aspra dar sanatoasa
oboseala, isi leapada incaltarile pentru a le pune iar
cind nici nu s-a luminat inca de ziua, sau cind, in
zilele de sarbatoare, trece pe linga ele, ea stie de toate
acestea, fara sa aiba nevoie de atitea observatii si
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cautari. E drept ca natura de ustensil a ustensilului
rezida in capacitatea lui de a sluji. insa aceasta capa-
citate se odihneste la rindul ei in plenitudinea unei
fiinte esentiale a ustensilului. Noi numim aceasta fiin-
ta capacitatea de a inspira incredere (Verldasslichkeit)
proprie ustensilului. Datorita ei taranca este prinsa,
prin intermediul acestui ustensil, in chemarea tacuta
a pamintului; datorita capacitatii de a inspira increde-
re proprie ustensilului ea este sigura de lumea in care
traieste. Pentru ea, si pentru cei care sint cu ea si in
felul ei, lumea si pamintul nu exista decit asa: prin
intermediul ustensilului. Spunem ,decit* si gresim spu-
nind asa: caci abia capacitatea de a inspira increderea,
proprie ustensilului, este cea care confera acestei lumi
atit de simple adapostirea ei si cea care asigura pamintu-
lui libertatea navalnicei lui iesiri din sine.

Natura de ustensil a ustensilului, capacitatea de a
inspira incredere, proprie lui, mentine toate lucrurile
adunate in sine, dupa modul lor de a fi si dupa am-
ploarea lor. Capacitatea de a sluji a ustensilului nu
este insa decit o consecinta a esentei capacitatii de a
inspira incredere. Capacitatea de a sluji este prezenta
in capacitatea de a inspira incredere si, fara aceasta,
capacitatea respectiva nu ar insemna nimic. Fiecare
ustensil in parte [23] este supus uzarii si consumarii;
insa, in acelasi timp, folosirea este ea insasi cuprinsa
de uzura, isi pierde eficacitatea si intra in obignuit.
Astfel natura de ustensil saraceste, devenind simplu
ustensil. O atare saracire a naturii ustensilului inseam-
na disparitia capacitatii de a inspira incredere. Dispa-
ritla aceasta, care explica de ce lucrurile de care ne
folosim capata acea banalitate evidenta si plictisitoare,
nu este insa decit o dovada in plus in favoarea esentei
originare a naturii de ustensil. Banalizarea, care inso-
teste uzarea unui ustenil apare atunci in prim plan ca
singurul lui mod de a fi, caracterizindu-1 in exclusivi-
tate. Acum devine vizibila doar pura lui capacitate de
a sluji. Ea lasa impresia ca originea ustensilului se afla
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in simpla confectionare, prin care se imprima unei ma-
terii o forma. Cu toate acestea, in natura sa autentica
de ustensil, ustensilul vine de mult mai departe. Ma-
teria si forma, precum si deosebirea dintre ele au o
origine cu mult mai adinca.

Odihna ustensilului care odihneste in sine consta in
capacitatea de a inspira incredere, care ii este proprie.
Abia ea ne face sa intelegem ce este intr-adevar usten-
silul. Insa, procedind astfel, noi tot nu aflam nimic de-
spre ceea ce urmaream: despre caracterul de lucru al
lucrului; si nu aflam chiar nimic despre ceea ce
cautam de fapt si in exclusivitate: despre caracterul de
opera al operei in sensul de opera de arta.

Sau poate ca, fara sa ne dam seama, am aflat deja
cite ceva despre natura de opera a operei?

Natura de ustensil a ustensilului a fost gasita. Dar
cum? Nu prin descrierea §i lamurirea naturii unor
incaltari pe care le avem in fata: nu prin relatarea mo-
dului in care au fost ele confectionate; si nici prin ob-
servarea unei reale intrebuintari intr-o ocazie sau alta.
Tot ce am facut a fost sa ne agezam in fata unei picturi
de Van Gogh; ea a fost cea care ne-a vorbit. Apropiin-
du-ne de opera, ne-am stramutat in alt spatiu decit in
cel in care ne miscam de obicei.

Opera de arta ne-a facut sa intelegem ce sint cu ade-
arat incaltarile. Ar fi cea mai grava amagire de sine
daca am pretinde ca descrierea noastra, ca activitate
subiectiva, ar fi adus cu ea un sens suplimentar, pe
care l-am introdus apoi in obiectul reprezentat. Singu-
rul lucru care merita sa fie discutat [24] este de ce in
vecinatatea operei am aflat atit de putin, si de ce ceea
ce am aflat a fost exprimat atit de frust si de nemijlo-
cit. Dar opera, inainte de toate, nu ne-a slujit, asa cum
ar parea la prima vedere, doar la o mai buna in{elegere
intuitiva a naturii ustensilului. Mai degraba abia prin
opera — si numai prin opera — iese de fapt in prim
plan natura de ustensil a ustensilului.

Ce se intimpla aici? De fapt ce opereaza in opera?
Pictura lui Van Gogh este deschiderea (Eréffnung) a
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ceea ce este in adevar ustensilul, in speta perechea de
incaltari taranesti. Aceasta fiintare patrunde in starea
de neascundere (Unverborgenheit) care este proprie fiin-
tei sale. Grecii numeau starea de neascundere a fiin-
tarii aA0e1a. Ne folosim de cuvintul ,adevar” fara sa
ne gindim prea mult ce inseamna el. Daca in opera
survine (geschieht) o deschidere a fiintarii, atunci in
ceea ce este si in cum anume este opereaza o surve-
nire (Geschehen)* a adevarului®.

In opera ce apartine artei, adevarul fiintarii s-a pus
in opera (sich ins Werk setzen). .A pune* inseamna aici
«a fixa* (zun Stehen bringen). O fiintare, o pereche de
incaltari taranesti ajunge sa se fixeze in opera in lu-
mina fiintei sale. Fiinta fiintarii ajunge in statornicia
stralucirii sale.

Esenta artei ar fi agadar aceasta: punerea-de-sine-in-
opera (das Sich-ins-Werk-Setzen) a adevarului fiintarii.
Dar pinda acum arta nu a avut oare de a face doar cu
frumosul §i cu frumusetea, nicidecum cu adevarul?
Artele care produc asemenea opere s€ numesc, spre
deosebire de artele mestesugaresti care confectioneaza
ustensile — arte frumoase. In artele frumoase nu arta
este frumoasa, ci ele se cheama astfel deoarece produc
frumosul. Adevarul face parte din logica, in timp ce
frumusetea este rezervata esteticii.

Nu cumva cu propozitia .arta inseamna punerea de
sine a adevarului in opera“ este reinviata acea opinie,
din fericire depasita, potrivit careia arta ar fi o imitare
sl o fidela evocare a realului? Redarea a ceea ce exista
reclama, ce-i drept, concordanta cu ceea ce fiinfeaza,
potrivirea cu acesta; adequatio spune Evul Mediu;
opoimoig spunea Aristotel. Concordanta cu fiintarea
este considerata de multa vreme ca fiind esenta ade-
varului. [25]) Dar vrem noi oare sa spunem cu aceasta
ca pictura lui Van Gogh infatiseaza intocmai o pereche
de incaltari taranesti care exista intr-adevar, si ca ea
este o opera pentru ca reugeste s-o faca? Vrem oare
sa spunem ca pictura extrage din real o simpla copie
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si ca o transforma intr-un produs al productiei ar-
tistice? Nicidecum.

Asadar in opera nu este vorba despre redarea cu-
tarei sau cutarei flintari reale; sa fie oare vorba atunci
despre redarea esentei generale a lucrurilor? Dar unde
si cum anume este aceasta esenta generala, astfel incit
operele de arta sa-i poata corespunde? Templul grec
de pilda, esentei carui lucru ii corespunde? Cine ar
putea sustine afimatia imposibila ca in edificiu ar fi
reprezentata ideea templului in genere? Si totusi, intr-o
astfel de opera, daca ea este o opera, adevarul este pus
in opera. Sau sa ne gindim la imnul lui Hoélderlin, Ri-
nul. Ce realitate anume si cum ii este ea data dinainte
poetului, pentru ca el s-o poata reda apoi in poezie?
Daca in cazul acestui imn gi in cazul unor poezii ase-
manatoare, ideea unei relatii mimetice care s-ar insti-
tui intre real §i opera de arta esueaza in chip evident,
atunci o opera ca poezia lui C.F. Meyer Fintina romana
pare sa confirme pe deplin acea parere potrivit careia
opera este o simpla copie.

Fintina romand”

Se-nalta raza si cazind
umple al cupei alb rotund,
care se tulbura varsind
prisosul in alt fund.

A doua cupa, din al apei nimb,
da celei de a treia val si strop,
si fiecare ia si da in schimb

si curge iar si sta pe loc.

Aici insa nici nu este descrisa cu mijloace poetice o
fintina care exista intr-adevar, nici nu este redata esenta

* Trad. de Lucian Blaga in volumul Din liica universald,
E.S.P.LA., 1957.
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generala a unei fintini romane. [26] Si totusi, adevarul
este pus in opera. Ce adevar survine in opera? Poate
de fapt adevarul sa survina si astfel sa fie istoric? Doar
se spune mereu ca adevarul este ceva atemporal s su-
pratemporal.

Cautam realitatea operei de arta pentru ca sa aflam
realmente acolo arta care este cuprinsa in ea. Realul
aflat in opera cel mai la indemina noastra s-a dovedit
a fi suportul ei reic. Vrind sa surprindem aceasta rea-
litate reica, am constatat ca interpretarile traditionale
ale lucrului, de vreme ce rateaza esenta caracterului
de lucru, se dovedesc inadecvate. Interpretarea cea
mai raspindita a lucrului, si anume cea care concepe
lucrul ca o materie dotata cu forma, nu a fost dedusa
nici macar din esenta lucrului, ci din esenta ustensi-
lului. S-a dovedit de asemenea ca natura ustensilului
in general ocupa deja de multa vreme un loc privilegiat
in interpretarea flintarii. Aceasta preeminenta a naturii
ustensilului, careia nu i s-a dat insa atentia cuvenita,
ne-a sugerat sa redeschidem problema naturii usten-
silului, evitind insa tot ce este interpretare curenta.

Opera este cea care ne-a spus ce este ustensilul.
Astfel a iesit la lumina, fara sa fi urmarit insa in chip
explicit acest lucru, ce anume opereaza in opera: des-
chiderea fiintarli intru fiinta ei: survenirea adevarului.
Daca insa realitatea operei nu poate fi determinata de-
cit prin acel ceva care opereaza in opera, cum ramine
atunci cu intentia noastra de a cauta opera de arta
reala in realitatea ei? Am gresi daca am presupune ca
realitatea operei se gaseste in prima instanta in acel
suport reic. Reflectiile noastre ne-au adus acum in fata
unui rezultat ciudat, daca mai poate fi macar vorba de
vreun rezultat. Doua idei se desprind acum cu clari-
tate:

Prima: mijloacele de a surprinde realitatea reica, in
speta interpretarile curente ale lucrului, apar a nu fi
adecvate.
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A doua: suportul reic, acel ceva pe care am urmarit
sa-l surprindem ca realitatea cea mai la indemina
noua a operei, nici nu apartine de fapt operei.

De indata ce urmarim ceva de felul acesta in opera,
noi consideram fara sa vrem opera ca un ustensil, ad-
mitind totodata [27]) ca ea are o suprastructura (Ober-
bau), care, chipurile, ar contine artisticul. Numai ca
opera nu este un ustensil caruia in plus i se mai aplica
si o valoare estetica, tot agsa cum simplul lucru nu este
un ustensil caruia ii lipsegte caracterul autentic al
ustensilului, in speta capacitatea de a sluji si faptul
de a fi confectionat.

Modul in care am pus problema operei este deficitar,
deoarece in loc sa urmarim opera, noi am urmarit cind
lucrul, cind ustensilul. Dar nu noi am fost cei care am
initiat acest mod de a pune problema. Acesta este in-
susi modul de a pune problema propriu esteticii. Felul
in care ea considera din capul locului opera de arta
sta sub semnul interpretarii traditionale a oricarei fiin-
tari ca atare. $i totusi, nu dislocarea modului obignuit
de a pune problema este aici lucrul cel mai important.
Ceea ce conteaza este o prima deschidere a privirii
asupra faptului ca atit caracterul de opera al operei
cit si caracterul de ustensil al ustensilului sau cel de
lucru al lucrului ne sint mai la indemina atunci cind
gindim flinta fiintarii. Pentru aceasta este necesar sa
cada mai intii obstacolele pe care le constituie opiniile
subintelese si sa fie abandonate interpretarile curente,
investite cu o valabilitate doar aparenta. Asa se si ex-
plica de ce a trebuit sa apucam pe un drum ocolit; el
ne aduce totodata pe drumul care poate sa ajunga la
o determinare a caracterului de lucru propriu operei.
Nu vrem nicidecum sa contestam caracterul de lucru
propriu operei; dar acest caracter de lucru trebuie, mai
ales daca apartine naturii de opera a operei, sa fie gin-
dit pornind de la caracterul de opera. Daca asa stau
lucrurile, atunci calea pentru determinarea realitatii
reice a operei nu duce la opera trecind prin lucru, ci
invers, duce la lucru trecind prin opera.
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Opera de arta deschide intr-un fel specific fiinta
fiintarii. Pentru ca de fapt in opera survine aceasta des-
chidere, adica iesirea din ascundere, adica adevarul
flintarii. In opera de arta, adevarul fiintari s-a pus pe
sine in opera. Arta este punerea-de-sine-in-opera a
adevarului. Ce este insa atunci adevarul insusi ca el
sa se petreaca, cind si cind, ca arta? Ce este aceasta
punere-de-sine-in-opera? [28]

Opera si adevarul

Originea operei de arta este arta. Dar ce este arta?
Arta este reala in opera de arta. De aceea noi cautam
mai intii opera in realitatea ei. In ce consta aceasta
realitate? Operele de arta infatiseaza fara exceptie,
chiar daca in modurile cele mai diferite, caracterul de
lucru. Incercarea de a surprinde acest caracter de lu-
cru al operei cu ajutorul interpretarilor curente ale lu-
crului a esuat. Insa explicatia esecului nu trebuie ca-
utata numai la nivelul acestor interpretari; cautind sa
descoperim suportul reic al operei, noi o inghesuim in-
tr-un pre-concept care ne interzice accesul la natura
de opera a operei. Atita vreme cit pura subzistare in
sine a operei nu s-a infatisat ca atare, nu putem spune
nimic despre caracterul de lucru propriu operei. Dar
de fapt, opera in sine este vreodata accesibila? Pentru
a putea ajunge la ea, ar fi necesar sa desprindem ope-
ra de toate raportarile care trimit la altceva decit la
ceea ce este ea insasi; numai astfel ea este lasata sa
odihneasca pentru sine in sine insasi. Dar asta si este
de fapt intentia prin excelenta a artistului; opera tre-
buie eliberata in vederea purei ei subzistari in sine in-
sasi (zu seinem reinem Insichselbststehen). Tocmai in
marea arta — si numai despre ea este vorba aici —
artistul ramine, in raport cu opera, un element indife-
rent, aproape asemenea unui punct de trecere care se
autodistruge in procesul de creatie, pentru a lasa ope-
ra sa treaca in prim plan.
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Asadar, operele sint cele care pot fi vazute in colectii
sl expozitii. Dar sint ele aici drept ceea ce sint ele inse-
le, deci ca opere, sau nu cumva, aici ele nu sint decit
obiecte ale ,vietii artistice*? Operele sint puse astfel la
dispozitia consumului privat sau public. Institutiile
publice preiau ingrijirea si conservarea operelor. Ama-
torii i criticii de artd se ocupa de ele. Comertul cu
opere de arta creeaza o piata de desfacere. Istoria artei
face din opere obiectul unei stiinte. Dar oare in aceste
preocupari multiple ne intilnim noi cu operele insele?6

Sculpturile templului din Egina, adapostite in colec-
tia miincheneza, sau Antigona lui Sofocle in cea mai
buna editie critica sint definitiv desprinse, [29] in ipo-
staza lor de opere, din spatiul care este esenta lor. Ori-
cit de nepretuita ar fi valoarea lor, oricit de mare ar fi
capacitatea lor expresiva, oricit de bine ar fi ele pastra-
te, oricit de exacta ar fi interpretarea lor — transfera-
rea lor intr-o colectie le-a sustras lumii din care faceau
parte. Dar chiar daca ne straduim sa anulam sau sa
evitam asemenea transferari ale operelor, vizitind de
pilda templul din Paestum sau domul din Bamberg,
fiecare in locul unde a fost construit, noi tot nu putem
reface lumea in care ele s-au nascut.

Descompunerea si disparitia lumii lor apar ca defi-
nitive. Operele nu mai sint cele care au fost.” Este
drept ca ne intilnim cu operele insele, dar ele ca atare
apartin trecutului (sind die Gewesenen). Apartinind
trecutului, ele ni se infatiseaza din zona traditiei si a
conservarii. De acum incolo ele ramin in exclusivitate
obiecte de acest fel. Felul lor de a ni se infatisa mai
este, desigur, urmarea trecutei lor subzistari in sine,
dar ea nu mai este chiar aceasta. Subzistarea aceasta
a evadat din ele. Orice activitate care vizeaza arta, ori-
cit ar fi de perfectionata si oricit de mult si-ar propune
sa faca totul numai si numai de dragul operelor insele,
nu reuseste niciodata sa se ridice dincolo de natura
de lucru (Dingsein) a operelor. Dar aceasta natura nu
constituie natura lor de opera (Werksein).
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Dar mai este oare opera opera, cind ramine in afara
oricarei raportari? Oare nu tocmai situarea in anumite
raporturi caracterizeaza opera? Desigur, numai ca ra-
mine sa ne intrebam care sint aceste raporturi.

De ce domeniu anume {ine opera? Opera ca atare
tine in exclusivitate de acel domeniu pe care tocmai
ea il deschide. Caci natura de opera a operei se impli-
neste numai si numai intr-o asemenea deschidere.
Spuneam ca in opera opereaza survenirea adevarului.
Trimiterea la tabloul lui Van Gogh a incercat sa denu-
measca aceasta survenire. De aici s-a nascut intreba-
rea ce este adevarul si cum poate el sa survina. Noi
punem acum aceasta intrebare privitoare la adevar —
in perspectiva operei. Pentru a ne familiariza insa cu
ceea ce urmareste intrebarea, se impune sa evidentiem
din nou survenirea adevarului in opera. In acest scop,
alegem cu buna stiinta o opera care indeobste nu este
atribuita artelor figurative.

Un edificiu, un templu grec de pilda, nu reproduce
nimic. El se ridica [30] pur si simplu in mijlocul vaii
stincoase. Templul inchide in sine figura zeului, si in
aceasta ascundere el o face si emane, prin sala des-
chisa a coloanelor, in spatiul sacru. Datorita templului,
zeul este prezent (aruvest) in templu. Aceasta prezenta
a zeului este, in sine insasi, desfasurarea si delimita-
rea spatiului ca fiind unul sacru. Templul si spatiul
sau nu se pierd insa in nedeterminat. Templul ca ope-
ra rostuieste (fiigt) si aduna in jurul sau unitatea ace-
lor traiectorii si raporturi in care nasterea si moartea,
restrigtea si belsugul, biruinta si infringerea, supravie-
tuirea si disparitia dobindesc configuratia si desfasu-
rarea unui destin de fiinta umana. Atotstapinitoarea
cuprindere care e proprie acestor raporturi deschise
constituie lumea poporului istoric. Abia pornind de la
ea si prin ea, acest popor se gaseste pe sine, ajungind
la implinirea destinului sau.

Ridicindu-se astfel, edificiul se sprijina pe solul stin-
cos. Aceasta sprijinire a operei extrage din stinca intu-
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necimea suportului ei care, desi e brut, nu e constrins
la nimic. Ridicindu-se astfel, edificiul tine piept vijeliei
care se abate cu violenta asupra-i, adeverind-o abia
acum in toata forta ei. Luciul si irizarea pietrei, parind
a nu fi decit un dar al soarelui, fac sa apara, ele abia,
in toata stralucirea, luminozitatea zilei, vastitatea ce-
rului, bezna noptii. Ridicarea semeata a templului face
vizibil invizibilul vazduhului. Neclintirea operei sfidea-
za agitatia marii si face sa apara, prin calmul ei, zbu-
ciumul valurilor. Copacul si iarba, vulturul si taurul,
sarpele si greierele isi dobindest astfel chipul lor dis-
tinct si apar acum drept ceea ce sint. Inca de timpuriu,
grecii au numit aceasta iesire in afara, precum si aceas-
ta deschidere (Aufgehen) — considerate in sine si in
ansamblu — ®uvoig. Physis pune in lumina totodata
acel ceva pe care si in care omul isi intemeiaza locuirea
sa. Noi numim acel ceva — pamintul (Erde). Ceea ce
spune acest cuvint nu trebuie confundat nici cu re-
prezentarea unei mase materiale asezate in straturi si
nici cu reprezentarea, doar astronomica, a unei plane-
te. Pamintul este locul in care deschiderea readapos-
teste ca atare tot ceea ce se deschide. In tot ceea ce
se deschide, pamintul apare in chip esential drept cel
care adaposteste. [31]

Inaltindu-se, templul deschide o lume® i, in acelasi
timp, el o repune pe pamint, care, in felul acesta, se
reveleaza ca sol natal (als der heimatliche Grund). Dar
niciodata oamenii $i animalele, plantele si lucrurile nu
exista si nu sint cunoscute ca obiecte neschimbatoare,
care apoi devin mediul adecvat al templului, acesta
raminind, intr-o buna zi, sa fie adaugat la cele existen-
te. Avemm mai multe sanse sa ne apropiem de ceea ce
este, daca gindim invers acest raport, presupunind, fi-
reste, ca noi dispunem in principiu de capacitatea de
a intelege cum totul ni se infatiseaza altfel in aceasta
noua perspectiva. Simpla inversare, luata in sine, nu
da nici un rezultat.

In inaltarea sa, templul confera lucrurilor chipul care
le este propriu si oamenilor o perspectiva asupra lor
insisi. Aceasta perspectiva ramine deschisa atita vreme



ORIGINEA OPEREI DE ARTA 67

cit opera este opera, atita vreme cit zeul nu a parasit-o
pentru totdeauna. La fel se intimpla si cu statuia pe
care biruitorul o inchina zeului. Ea nu este o copie din
care poti afla mai lesne cum arata zeul; ea este o opera
care face ca zeul insusi sa fie prezent si care, astfel
este zeul insusi. La fel se intimpla si cu opera literara.
In tragedie nimic nu este reprezentat si prezentat; aici
se petrece cu adevarat lupta dintre zeii vechi si cei noi.
Nascindu-se in rostirea poporului, opera literara nu
vorbeste despre aceasta lupta, ci transforma rostirea
poporului in aga fel incit, acum, fiecare cuvint esential
poarta aceasta lupta si cheama sa decizi ce anume
este sfint si ce blestemat, ce este maret si ce neinsem-
nat, ce anume este viteaz si ce este lag, ce anume e
nobil si ce e mizerabil, cine-i stapin si cine sluga (v.
Heraclit, Fragm. 53).

In ce consta deci natura de opera a operei? Tinind
mereu seama de cele spuse pe scurt mai inainte, vom
incepe prin a evidentia doua caracteristici esentiale ale
operei. In acest scop, pornim de la caracterul nemijlo-
cit sesizabil al operei, pe care l-am intilnit pina acum
de atitea ori, si anume de la caracterul de lucru, in
care atitudinea noastra obignuita fata de opera isi afla
un sprijin.

Atunci cind o opera isi afla locul intr-o colectie sau
este prezenta intr-o expozitie, obisnuieste sa se spuna
ca ea .este expusa“ (aufgestellt). Dar aceasta expunere
(Aufstellen) se deosebeste esential de inaltare (Aufstel-
lunglP, in sensul [32] construirii unui edificiu, al
indreptarii catre inalt (Errichtung) al unui monument,
al reprezentarii tragediei in zilele de sarbatoare.
Inaltarea este ca atare indreptarea catre inalt, in sen-
sul de inchinare si slavire. Indltarea nu mai inseamna
aici simpla prezentare. Inchinarea inseamna a sfinti,
in sensul ca in construirea cu caracter de opera, sa-
crul este deschis ca sacru, iar zeul este chemat sa pa-
trunda in deschisul prezentei sale. Inchinarii ii apar-
tine slavirea ca recunoastere a demnitatii si stralucirii
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zeului. Demnitatea si stralucirea nu sint proprietati in
preajma carora, sau in spatele carora sta zeul; in dem-
nitate si stralucire este prezent chiar zeul. In rasfringe-
rea acestei straluciri straluceste, adica se lumineaza,
acel ceva pe care noi l-am numit ,lJume*. ,A in-drepta*
(er-richten) inseamna: a deschide .ceea ce este drept”
(das Rechte), in sensul normei directoare pe care o im-
braca esentialul pentru a-si promulga directivele. Dar
de ce oare inaltarea operei este o indreptare catre inalt
ce inchina si slaveste? Deoarece opera, prin natura ei
de opera, cere acest lucru. Cum ajunge opera la ce-
rinta unei asemenea ex-puneri (Aufstellung)? Pentru ca
opera insasi in natura ei de opera este cea care ex-pu-
ne (ist aufstellend). Ce anume ex-pune opera ca opera?
Inaltindu-se in sine, opera deschide o lume si o pastrea-
za pe aceasta intr-o permanenta suverana.

A fi opera inseamna a ex-pune o lume. Dar ce este
aceasta — o lume? Vorbind despre templu, am intre-
zarit raspunsul. Pe calea pe care trebuie sa pasim aici,
esenta .lumii* nu poate fi decit sugerata. Chiar si aceas-
ta sugerare se limiteaza la respingerea a ceea ce ar
vrea sa ne abata de la sesizarea esentialului.

Lumea nu este o simpla insumare a lucrurilor exis-
tente, care pot fi numarate sau nu, cunoscute sau ne-
cunoscute. Dar lumea nici nu este un cadru doar ima-
ginat si adaugat la suma celor existente. Lumea
actioneaza ca lume, ,lumeste* (Welt weltet), si are un
caracter mai accentuat de fiinta (ist seiender) decit ceea
ce este pipaibil si perceptibil si in care noi credem a
ne afla in largul nostru. Lumea nu este nicicind un
obiect (Gegenstand), care s-ar afla in fata noastra si ar
putea fi privit. Lumea este acel vesnic nonobiectual
(das immer Ungegenstdindliche), sub al carui imperiu
noi traim, atita vreme cit traseele nasterii si mortii, ale
binecuvintarii si blestemului ne rapesc intru fiinta.
Acolo unde se iau deciziile esentiale ale istoriei noas-
tre, acolo unde ele sint asumate si apoi parasite de
noi, acolo unde le tagaduim pentru a le cauta din nou
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— acolo lumeste lumeal©. Piatra [33] nu are lume. Plan-
ta si animalul de asemenea nu au lume; ele sint co-
virsite de inchiderea unui mediu din care fac parte in
chip intim. In schimb, taranca are o lume deoarece ea
se situeaza in deschiderea fiintarii. Prin capacitatea de
a inspira incredere, ustensilul confera acestei lumi o
necesitate si o apropiere care ii sint caracteristice. Prin
faptul ca o lume se deschide, toate lucrurile isi capata
ragazul si graba lor, departarea si apropierea, amploarea
si putinatatea lor. In lumire (im Welten) este adunata
acea vastitate in care ni se daruie sau ni se refuza gratia
protectoare a zeilor. $i chiar fatalitatea absentei zeului
este, la rindul ei, un mod in care lumea lumeste.

In masura in care o opera este opera, ea ingaduie
acea vastitate. A ingadui inseamna aici mai cu seama
a pune in libertate spatiul liber al deschisului gi a rin-
dui acest spatiu liber in configuratia lui. Aceasta rin-
duire (Ein-richten) apare in chip esential din in-drep-
tarea catre inalt (Er-richten) despre care am mai vorbit.
Ca opera, opera ex-pune o lume. Opera mentine des-
chis deschisul lumii. Dar ex-punerea unei lumi nu este
decit una dintre trasaturile ce {in de esenta naturii de
opera a operei. Cealalta, si care {ine si ea de aceasta
esenta, vom incerca s-o evidentiem in acelasi mod din
nemijlocitul operei.

Daca o opera este produsa din cutare sau cutare
material — din piatra, lemn, metal, culoare, cuvint,
sunet — se mai spune ca ea este facuta (hergestellt)
din acestea. Insa asa cum opera cere o inaltare (Auf
stellung), in sensul indreptarii catre inalt ce inchina si
slavegte — dat fiind ca natura de opera a operei consta
in ex-punerea (Aufstellung) unei lumi, tot astfel facerea
(Herstellung) devine necesara — dat fiind ca natura de
opera a operei implica ea insasi caracterul de pro-pu-
nere (Herstellung)l 1. Opera ca opera este, in esenta ei,
cea care pro-pune (ist herstellend). Dar ce anume pro-
pune opera? Aflam acest lucru abia cind mergem pe
urmele a ceea ce se cheama indeobgte — si este ne-
mijlocit — facere (Herstellung) de opere.
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Ex-punerea unei lumi apartine naturii de opera. Ce
esenta are atunci, gindit in sfera acestei determinari,
acel ceva din opera care de obicei este numit materia-
lul brut al operei (Werkstoff)? Ustensilul, care este de-
terminat prin capacitatea sa de a sluji si de a fi folosit,
preia in serviciul sau acel ceva din care el este facut
— materialul (Stoff). Piatra este folosita si uzata in con-
fectionarea ustensilului, de pilda a toporului. Ea [34]
dispare in capacitatea de a sluji. Materialul este cu atit
mai bun si mai potrivit cu cit dispare mai docil in na-
tura de ustensil a ustensilului. Templul, dimpotriva,
in masura in care ex-pune o lume, nu face ca mate-
rialul sa dispara, ci il face sa iasa la iveala, si anume
in deschisul care este propriu lumii operei: roca devine
suport si odihnire in sine, si abia in felul acesta, roca;
metalele ajung la scinteiere si la irizare, culorile ajung
la stralucire, sunetul la melodie, cuvintul la rostire.
Toate acestea ies la iveala prin faptul ca opera se re-
pune in masivitatea si greutatea pietrei, in soliditatea
si flexibilitatea lemnului, in duritatea si luciul metalu-
lui, in stralucirea si intunecarea culorii, in melodia su-
netului si in forta de a numi a cuvintului.

Locul in care se repune (sich zurickstellen) opera si
acel ceva care o face sa iasa la iveala in aceasta repu-
nere de sine (das Sich-Zurickstellen), le-am numit
pamint.12 El este cel care iegind la iveala adapostegte
(das Hervorkommend-Bergende). Pamintul este cel ca-
re, la nimic constrins, actioneaza neobosit si fara de
efort. Pe pamint si incredintindu-se lui, omul istoric
isi afla temeiul pentru locuirea sa in lume. In masura
in care opera ex-pune (aufstellen) o lume, ea pro-pune
(herstellen) pamintul. Pro-punerea trebuie gindita aici
in sensul riguros al cuvintului. Opera aduce si pas-
treaza pamintul insusi in deschisul unei lumi. Opera
lasa pamintul sa fie ceea ce este.

Dar de ce aceasta pro-punere a pamintului trebuie
sa se petreaca prin repunerea operei in el? Ce este
pamintul, incit el sa ajunga tocmai in acest fel in ne-
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ascundere? Piatra exercita o apasare, tradindu-si ast-
fel greutatea. Insa in timp ce aceastd greutate ni se
livreaza, ea ne refuza totodata orice patrundere in ea
insasi. Daca incercam sa patrundem roca spargind-o,
ea nu ne va arata totusi nicicind deschiderea unei in-
terioritati. Piatra se retrage de indata in acelagi nepa-
truns al apasarii sale si in masivitatea bucatilor sale.
Daca incercam sa surprindem in alt fel aceasta apasare,
asezind piatra pe cintar, atunci greutatea devine o
simpla cifra. Aceasta determinare a pietrei, una foarte
exacta poate, ramine o cifra, in timp ce apasarea ei ne
scapa inca o data. Culoarea straluceste si nu vrea de-
cit sa straluceasca. Daca o descompunem in unde lu-
minoase, masurind-o cu toata priceperea, [35] ea dis-
pare. Ea se arata numai atunci cind nu este scoasa
din ascundere si cind ramine neexplicata. Pamintul fa-
ce astfel sa esueze orice incercare de patrundere in el.
Pamintul transforma intr-un egec orice incercare de a
forta aceasta patrundere numai pe calea cifrelor. Chiar
daca aceasta incercare are aparenta dominarii si a pro-
gresului care iau forma obiectualizarii tehnico-gtiintifi-
ce a naturii, aceastd dominare nu ramine totugi decit
o neputinta a vointei. Deschis in lumina, ca fiind el
insusi, pamintul apare numai acolo unde el este per-
ceput si pastrat ca cel care, prin esenta lui, este inac-
cesibil deschiderii, care se retrage din fata oricarui act
de deschidere, pastrindu-se deci constant ferecat. Toate
lucrurile pamintului, el insusi in intregul lui, se da-
ruiesc revarsindu-se intr-o reciprocitate armonioasa.
Insa aceastd darnica revarsare nu merge pina la pier-
derea identitatii. Cel care se revarsa aici este suvoiul
ce odihneste in sine al dez-limitarii, dez-limitare care
limiteaza orice lucru prezent in prezenta sa. Astfel, in
orice lucru care se inchide exista o aceeasi necunoas-
tere de sine. Pamintul este ceea ce, potrivit esentei sa-
le, se inchide. A pro-pune (her-stellen) pamintul inseam-
na: a-l adce in deschis ca pe cel ce se inchide (das
Sichverschliessende).
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Aceasta pro-punere a pamintului este realizata de
opera prin faptul ca ea insasi se repune in pamint.
Inchiderea de sine a pamintului nu este insa o uni-
forma si rigida stare de invaluire, ci ea se desfasoara
intr-o inepuizabila plenitudine de moduri si forme sim-
ple. Ce-i drept, sculptorul foloseste piatra intocmai
cum o face si zidarul. $i totusi, el nu supune piatra
uzurii. Aceasta se intimpla intr-o anumita masura nu-
mai acolo unde opera este ratata. Ce-i drept, pictorul
foloseste si el culori (Farbstoff), insa in asa fel incit
culoarea (Farbe) sa nu fie supusa uzurii, ci dimpotriva,
sa ajunga la stralucire. Ce-i drept, poetul foloseste si
el cuvintul, insa nu ca cei care vorbesc si scriu inde-
obste, trebuind astfel sa uzeze cuvintele, ci in asa fel
incit cuvintul abia acum devine si ramine autentic.

Nicaieri in opera nu se manifestd ceva de ordinul
materialului brut al operei. Este chiar foarte putin
probabil ca in determinarea esentei ustensilului, atunci
cind ne referim la ,material“, reusim sa surprindem,
in esenta sa ustensila, acel ceva din care ustensilul e
facut.

Ex-punerea unei lumi si pro-punerea pamintului
(das Aufstellen der Welt und das Herstellen der Erde)
sint, in natura de opera a operei, doua trasaturi ce tin
de esenta ei. Insa in unitatea naturii de opera, ele fac
corp comun. [36] Aceasta unitate este aceea pe care o
cautam, atunci cind meditam asupra subzistarii in si-
ne a operei gi incercam sa exprimam acea odihna uni-
tara si inchisa proprie odihnirii in sine.

Prin trasaturile amintite, am desemnat in opera —
daca cumva a fost vorba de ceva valabil — mai degraba
o desfagurare si nicidecum o stare de odihna; caci ce
este odihna daca nu opusul miscarii? Desigur, aici nu
este vorba de un termen opus care exclude miscarea,
ci de unul care o include. Numai ceea ce este in misca-
re poate ajunge la odihna. Felul odihnei este determi-
nat de cel al miscarii. In miscarea conceputa ca simpla
deplasare a unui corp, odihna nu este, ce-i drept, decit
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cazul limita al miscarii. Daca odihna include migcarea,
atunci poate exista o odihna care este o intima stringe-
re laolalta a migcarii, asadar suprema forma de misca-
re, cu conditia ca felul migcarii sa reclame o asemenea
odihna. Tocmai acest tip de odihna este insa caracte-
ristic operei care se odihneste in sine. Ne vom apropia
asadar de aceasta odihna daca reusim sa surprindem
deplin si unitar forma de migcare a survenirii care se
petrece in natura operei. Ne punem intrebarea: ce ra-
port exista in cadrul operei intre ex-punerea unei lumi
si pro-punerea pamintului?

Lumea este deschiderea care deschide largile cai ale
deciziilor simple si esentiale ce apartin destinului unui
popor istoric. Pamintul este iesirea in afara (das Her-
vorkommen) neconstrinsa la nimic a acelui ceva care
se inchide constant si care in felul acesta adaposteste.
Lume si pamint sint in esenta lor deosebite si totusi
nicicind separate. Lumea se intemeiaza pe pamint, iar
pamintul strabate in lume. Dar relatia intre lume si
pamint nu se limiteaza nicidecum la unitatea goala a
unor termeni opusi care igi sint indiferenti. In spriji-
nirea ei pe pamint, lumea tinde sa-1 scoata pe acesta
in evidenta. Ca fiind cea care se deschide, ea nu tole-
reaza nimic inchis. In schimb pamintul, ca cel care
adaposteste, cauta in permanenta sa atraga in sine lu-
mea si s-o pastreze pentru sine.

Opozitia dintre lume si pamint este o disputa (Streit).
E drept ca noi falsificAm prea lesne natura disputei,
confundind-o cu discordia si sfada, si de aceea o con-
sideram a nu fi decit perturbare si distrugere. In dis-
puta ce tine de esenta, [37] partasii la disputa (die
Streitenden) se ridica reciproc, prin argumentele folo-
site, la auto-afirmarea esentei lor. Auto-afirmarea
esentei nu este insa niciodatad raminerea incapatinata
la o stare intimplatoare, ci abandonarea de sine in ori-
ginalitatea ascunsa din care provine fiinta fiecaruia. In
cadrul disputei, fiecare il poarta pe celalalt dincolo de
limitele care ii sint proprii. Astfel, disputa devine din
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ce in ce mai litigioasa (strittiger) si mai adecvata in ra-
port cu esenta ei. Cu cit disputa capata o amploare
mai mare, devenind de sine statatoare, cu atit mai in-
transigent partasii la disputa se abandoneaza intru in-
timitatea simplei lor apartenente unul la altul. Pa-
mintul nu se poate lipsi de deschisul lumii, daca vrea
sa apara el insusi, ca pamint, in acea eliberata mani-
festare a inchiderii sale de sine. Lumea, la rindul ei,
nu se poate desprinde de pamint, daca vrea sa se inte-
meieze — ca spatiu vast-dominator si cale a oricarui
destin esential — pe o realitate ferma.

Ex-punind o lume si pro-punind pamintul, opera se
manifesta ca o instigatoare a acestei dispute. Dar acest
lucru nu se intimpla pentru ca opera sa inabusge si
totodata sa rezolve disputa intr-un consens plicticos,
ci pentru ca disputa sa ramina o disputa. Opera impli-
neste aceasta disputa, expunind o lume si pro-punind
pamintul. Natura de opera a operei consta in simulta-
na sustinere si tagaduire a disputei (Bestreitung des
Streites) dintre lume si pamint. Unitatea operei se petre-
ce in simultana sustinere si tagaduire a disputei, deoa-
rece disputa se realizeaza intr-un sens deplin in simpli-
tatea intimitatii. Simultana sustinere si tagaduire a
disputei consta in adunarea neincetat amplificata a
miscarii existente in opera. Odihna operei care odihneste
in sine igi are de aceea esenta in intimitatea disputei.

Abia pornind de la odihna operei noi reusim sa ve-
dem ce anume opereaza in opera. Pina acum, afirmatia
ca in opera de arta adevarul este pus in opera n-a fost
decit o simpla asertiune anticipatoare. In ce masura
survine in natura de opera a operei, adica in ce masura
survine simultana sustinere gi tagaduire a disputei din-
tre lume si pamint — adevarul? Ce este adevarul?

Nepasarea cu care ne abandonam folosirii acestui
cuvint fundamental arata cit de sarmana si de tocita
este stiinta noastra despre esenta adevarului. Spunind
~adevar®, noi avemn cel mai adesea in vedere cutare sau
cutare adevar, in speta: ceva adevarat. Poate fi vorba
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de pilda [38] de o cunoastere care se exprima intr-o
propozitie. Dar pentru noi nu numai o propozitie este
adevarata, ci si un lucru: spunem ,aur adevarat®, spre
deosebire de ceea ce doar pare a fi aur. Adevarat in-
seamna aici aur autentic, real. Ce inseamna aici ,real“?
-Real* inseamna pentru noi ceea ce exista intr-adevar.
Adevarat inseamna ceea ce corespunde realului si real
este ceea ce exista intr-adevar. Cercul s-a inchis din nou.

Ce inseamna ,intr-adevar*? Adevarul este esenta a
ceea ce este adevarat. La ce ne gindim cind spunem
esenta? Indeobste se considera drept esenta a ceea ce
este adevarat, numitorul comun a tot ce este adevarat.
Esenta se ofera in conceptul care reuneste specia si
genul, concept care prezinta unitatea valabila pentru
o multiplicitate. Aceasta esenta indiferenta (caracterul
de esenta in sensul de essentia) nu reprezinta decit
esenta neesentiala. In ce consta atunci esenta esentiala
a ceva? Dupa toate probabilitatile, ea rezida in acel ceva
care este fiintarea in adevar. Esenta adevarata a unui
fapt se determina pornind de la filnta sa adevarata,
din adevarul fiecarei fiintari in parte. Dar noi nu cau-
tam acum adevarul esentei, ci esenta adevarului. Apa-
re aici o ciudata intricatie. Nu este oare decit o
ciudatenie sau chiar sofistica vida a unui joc de cu-
vinte — daca nu de-a dreptul o prapastie?

Adevarul trebuie gindit in sensul esentei a ceea ce
este adevarat. Noi gindim adevarul pomind de la amin-
tirea cuvintului grecesc 4A10sia ca stare de neascun-
dere a fiintarii. Dar este oare aceasta deja o determi-
nare a esentei adevarului? Nu cumva noi pretindem ca
simpla inlocuire a cuvintului folosit, adica ,starea de
neascundere” in loc de ,adevar“, inseamna o caracte-
rizare a lucrului? Desigur, nu avem de-a face decit cu
o substitutie de nume, atita vreme cit nu aflam ce trebu-
ie sa se fi petrecut ca noi sa fim constringi sa expri-
mam esenta adevarului prin ,starea de neascundere”.
Se impune cumva o reactualizare a filozofiei grecegti?
Nicidecum. O reactualizare, chiar daca aceasta impo-
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sibilitate ar deveni posibila, nu ar ajuta la nimic; caci
istoria ascunsa a filozofiei grecesti consta din capul lo-
cului in faptul ca ea se indeparteaza de esenta ade-
varului — care se anunta printr-o strafulgerare in cu-
vintul 4An10eia — si ca ea se vede obligata sa-si mute
din ce in ce mai mult [39] cunoasterea si rostirea esen--
tei adevarului in dezbaterea asupra unei esente deri-
vate a adevarului. In gindirea grecilor, si mai ales in
filozofia care i-a urmat, esenta adevarului ca &An0era
ramine neginditd. In existenta greaca, starea de ne-
ascundere ramine pentru gindire lucrul cel mai as-
cuns, dar ea este in acelasi timp o prezenta straveche.

Si totusi, de ce nu ne mul{umim noi cu esenta ade-
varului care ne este familiara de citeva secole? Adevar
inseamna astazi si de multd vreme concordanta cu-
noasterii cu obiectul. Totusi pentru ca acest act al cu-
noasterii si propozitia care formuleaza si exprima cu-
noasterea sa se poata conforma obiectului insusi, deci
pentru ca mai intii obiectul insusi sa devina determi-
nant pentru propozitie, este nevoie ca mai intii obiectul
insusi sa se arate ca atare. Dar oare cum sa se arate
el, cita vreme el insusi nu poate iesi din starea de as-
cundere, cita vreme el insusi ramine in neascuns? Pro-
pozitia este adevarata in masura in care ea se orien-
teaza in functie de neascuns, adica in functie de ceea
ce este adevarat. Adevarul propozitiei este numai si
numai aceasta corectitudine (Richtigkeit). Asa-numitele
concepte critice ale adevarului, care de la Descartes
incoace isi iau ca punct de plecare adevarul drept cer-
titudine, nu sint decit simple variante ale determinarii
adevarului drept corectitudine. Corectitudinea repre-
zentarii, aceasta esenta a adevarului care ne este fa-
miliara, este indisolubil legata de adevar ca stare de
neascundere a fiintarii.

Atunci cind concepem adevarul drept stare de ne-
ascundere, nu ne refugiem doar intr-o traducere litera-
la a unui cuvint grecesc, ci evocamn ceea ce se afla la baza
esentei care ne este familiara — si de aceea uzata — a
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adevarului in sensul de corectitudine, deci evocam o
realitate necunoscuta si nereflectata. Ce-i drept, une-
ori se recunoaste ca, pentru a sustine si pricepe co-
rectitudinea (adevarul) unui enunt, noi ar trebui sa re-
venim la ceea ce este deja evident. Se recunoaste deci
ca in fapt aceasti premisia nu poate fi ocolitd. Atita
vreme cit vorbim si gindim in felul acesta, noi intele-
gem adevarul numai si numai drept corectitudine, co-
rectitudine care are desigur nevoie de o premisa, iar
aceasta premisa, Dumnezeu stie cum si de ce, noi
sintem cei care [40] o construim. In schimb, nu noi
sintem cei care propunem ca premisa starea de ne-
ascundere a fiintarii, ci aceasta stare a fiintarii ne con-
fera o asemenea esenta incit, atunci cind noi ne repre-
zentam ceva, sintem intotdeauna in situatia nu de a
preceda starea de neascundere, ci de a-i urma. Nu nu-
mai lucrul catre care se orienteaza cunoasterea trebuie
sa fi ajuns oarecum in neascundere, ci si intregul do-
meniu in care se migca orientarea catre ceva — si tot-
odata acel ceva pentru care se releva o adecvare a pro-
pozitiei la obiect — trebuie sa se desfagoare in
intregime in neascundere. Cu toate reprezentarile noas-
tre corecte, noi nu am fi nimic si, de asemenea, nu
am putea si presupunem ca existd ceva manifest in
functie de care ne orientam, daca acea stare de ne-
ascundere a flintarii nu ne-ar fi proiectat deja in
spatiul luminat in care patrunde orice fiintare si din
care ea se retrage.

Insd cum se realizeaza un asemenea lucru? Cum
survine adevarul ca acea stare de neascundere? Dar,
inainte de toate, trebuie sa spunem cu mai multa cla-
ritate ce este starea de neascundere insasi.

Lucrurile sint si oamenii de asemenea; darurile si
ofrandele sint, animalele si plantele sint la fel, usten-
silele si operele — sint. Fiintarea se afla asezata in fiin-
ta. Fiinta e strabatuta de o fatalitate voalata, agezata
intre divin si antidivin. Multe din aspectele fiintarii nu
pot fi dominate de om; si doar putine pot fi cunoscute.
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Aspectele cunoscute ramin in aproximatie, cele supuse
ramin nesigure. Nicicind flintarea, agsa cum lesne ar
putea sa para, nu este produsul activitatii noastre sau
macar al reprezentarii noastre. Daca gindim acest in-
treg ca o unitate, atunci noi surprindem, dupa cit se
pare, tot ceea ce exista in genere, chiar daca o facem
cu destul de putina finete.

Si totusi, dincolo de fiintare, dar nu indepartindu-ne
de ea ci precedind-o, survine si un altceva. In sinul
fiintarii ca intreg se afla un loc deschis. Un loc de des-
chidere (eine Lichtung)!3. Gindit din perspectiva fiin-
tarii, el are un caracter de fiintare mai pronuntat decit
fiintarea. Acest centru deschis nu este deci inchis de
jur imprejur de fiintare, ci insusi centrul care luminea-
za incercuieste — asemeni nimicului pe care abia daca
il cunoastem — intreaga flintare.

Fiintarea ca flintare poate fi numai daca ea se situea-
za totodata in afara si inauntrul [41] spatiului luminat
pe care-l constituie acest loc de deschidere. Numai
acest loc de deschidere daruieste si garanteaza oame-
nilor un spatiu de trecere spre fiintarea care nu sintem
noi ingine si accesul la fiintarea care sintem noi ingine.
Datorita acestei luminari, fiintarea este, intr-o masura
care variaza, neascunsa. Dar chiar si ascunsa, flintarea
nu poate exista decit in spatiul luminat. Fiece flintare
care ne iese in cale si cu care ne confruntam contine
in sine aceasta ciudata adversitate fata de prezenta
(Gegnerschaft des Anwesens), dat flind ca, simultan, ea
se tine retrasa in starea de ascundere. Locul de deschi-
dere induntrul careia se situeaza flintarea este i sine, to-
todata, o ascundere (Verbergung). Dar ascunderea se
manifesta in cadrul flintarii in doua feluri.

Fiintarea ni se refuza, cu exceptia acelei unice rea-
litati, in aparen{a cea mai modesta, pe care avem cele
mai mult sanse sa o surprindem atunci cind nu mai
putem spune despre fiintare decit ca este. Ascunderea
ca refuz (Versagen) nu reprezinta numai limita cu-
noasterii, ci de fiecare data inceputul procesului de lu-
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minare al spatiului care tinde sa se lumineze (das Ge-
lichtete). Dar ascunderea este totodata — e drept,
avind o natura diferitda — in interiorul spatiului care
s-a luminat. Elemente ale flintarii se suprapun pe alte
elemente ale fiintarii; un element il ascunde pe altul,
acela il pune pe acesta in umbra, ceea ce € putin ne
impiedica sa vedem ceea ce e mult, aspectul izolat
tagaduieste intregul. Aici ascunderea nu este acel sim-
plu refuz; fiintarea apare, dar ea se prezinta altfel decit
este. Aceasta ascundere este impiedicarea-accesului
(Verstellen). Daca flintarea nu ar impiedica accesul la
flintare, atunci noi nu ne-am putea insela si n-am pu-
tea gresi in legatura cu fiintarea, n-am putea sa gresim
drumul si sa ne risipim, si mai ales n-am putea sa pier-
dem niciodata masura. Faptul ca flintarea poate indu-
ce in eroare devenind aparenta este conditia care face
posibila ratacirea noastra — si nicidecum invers. As-
cunderea poate fi un refuz sau doar o impiedicare a
accesului, dar noi nu avem niciodata certitudinea de-
plina ca ea este una sau alta. Ascunderea se ascunde
si impiedica accesul la ea insasi. Aceasta inseamna:
locul deschis din sinul fiintarii, deci locul de deschi-
dere nu este niciodata o scena rigida pe care cortina
e mereu ridicata si unde are loc spectacolul fiintarii.
Dimpotriva, acest proces de luminare survine ca dubla
ascundere. Starea de neascundere a flintarii nu este
niciodata doar o stare ca atare, ci o survenire (ein Ge-
schehnis). Starea de neascundere (adevarul) nu este
[42] o proprietate a lucrurilor in sensul fiintarii, asa
cum nu este o proprietate a propozitiilor.

In imediata apropiere a flintarii noi ne credem in lar-
gul nostru (heimisch). Fiintarea ne este familiara, ne
inspira incredere, siguranta. Cu toate acestea, locul de
deschidere este strabatut de o permanenta ascundere,
sub dublul ei chip — de refuz si de impiedicare a ac-
cesului. Ceea ce ofera siguranta nu este in fond, sigur;
este ne-sigur. Esenta adevarului, adica a starii de ne-
ascundere, este patrunsa de o respingere (Verweigern).
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Aceasta respingere nu este insa o carenta si un defect,
ca si cum adevarul ar fi o pura stare de neascundere,
care s-a eliberat de tot ce e ascuns. Daca adevarului
i-ar sta in putere sa faca astfel, atunci el nu ar mai fi
adevar. Aceasta respingere, care ia chipul dublei as-
cunderi, face parte din esenta adevarului ca stare de
neascundere. Adevarul este in esenta sa ne-adevar.
Spunem aceasta intr-un fel atit de trangant, i care ar
putea sa para ciudat, pentru a arata ca din starea de
neascundere ca loc de deschidere face parte respinge-
rea ce ia forma ascunderii. Insa propozitia .Esenta ade-
varului este ne-adevarul* nu vrea sa spuna ca adevarul
este in fond falsitate. Tot atit de putin propozitia vrea sa
spuna ca adevarul nu este niciodata el insusi, ci ca el
ar fi intotdeauna — gindit dialectic — gi propriul sau
opus. Adevarul se implineste de fapt ca adevar in masu-
ra in care respingerea care ascunde (das verbergende
Verweigern) in calitatea ei de refuz (als Versagen) confera
oricarei luminari provenienta ei constanta, iar in calita-
tea ei de impiedecare a accesului (als Verstellen) confera
oricarei luminari iremediabila dimensiune a erorii. Prin
respingerea care ascunde vrem sa desemnam in esenta
adevarului acea tensiune care se nagte intre luminare si
ascundere. Aceasta este confruntarea ce caracterizeaza
disputa originara. In sine insasi, esenta adevarului este
disputa originara in care se obtine prin lupta acel centru
deschis, unde fiintarea patrunde pentru a se retrage apoi
in ea insagi.

Acest deschis survine in sinul fiintarii; el tradeaza o
caracteristica esentiald pe care am numit-o deja: des-
chisului ii apartine o lume si pamintul. Dar lumea nu
este pur si simplu deschisul care corespunde locului
de deschidere si nici pamintul nu este inchisul care
corespunde ascunderii. Mai degraba, lumea este locul
de deschidere a cailor ce aduc cu sine indicatiile esen-
tiale dupa care se rostuiestel4 orice decizie. [43] Orice
decizie se intemeiaza insa pe ceva ce nu si-a gasit o
rezolvare, pe ceva ascuns, pe ceva care poate induce
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in eroare; altminteri, ea ar inceta sa mai fie o decizie.
Pamintul nu este pur si simplu ceea ce este inchis (das
Verschlossene), ci cel care se deschide ca acel ceva ca-
re se inchide (das was als Sichverschliessendes auf-
geht). Lume si pamint sint fiecare, potrivit esentei lor,
in disputa si capabile de disputa. Numai ca fiind astfel,
ele intra in disputa deschiderii si a ascunderii. Pamin-
tul nu razbate in lume, lumea nu se intemeiaza pe pa-
mint, decit in masura in care adevarul survine ca dis-
puta originara intre deschidere si ascundere. Dar cum
survine adevarul? Raspundem: survine in feluri putine
si esentiale. Unul dintre felurile in care survine ade-
varul este constituit de natura de opera a opereil®. Ex-
punind o lume si propunind pamintul, opera este sus-
tinerea gi tagaduirea acelei dispute in care se obtine
prin lupta starea de neascundere a flintarii in intregul
ei, in speta, adevarul.

Ridicindu-se, templul face sa survina adevarul.
Aceasta nu inseamna ca aici o forma anumita de fiin-
tare (etwas) este reprezentata si redata corect, ci fiin-
tarea ca intreg este adusa in starea de neascundere si
mentinuta in ea. .A mentine“ (halten) inseamna la ori-
gine ,a adaposti* (hiiten). In tabloul lui Van Gogh sur-
vine adevarul. Asta nu inseamna ca aici ceva nemijlo-
cit prezent este redat corect ci, in revelarea naturii de
ustensil a incaltarilor, fiintarea ca intreg, adica lumea
si pamintul in adversitatea lor, ajung in starea de ne-
ascundere.

In opera opereaza adevarul (Walvheit) si nu doar ceva
adevarat (ein Wahres). Tabloul care infatiseaza incal-
tarile taranesti, poezia care cinta fintina romana, nu
se limiteaza sa ne infatiseze — si la drept vorbind ele
nu infatiseaza defel — ce este aceasta fiintare izolata
ca atare, ci ele fac ca starea de neascundere sa survina
ca atare in relatie cu fiintarea in intregul ei. Cu cit mai
simplu si mai esential incaltarile apar in esenta lor, si,
la fel, cu cit mai neimpodobit si pur fintina apare in
esenta ei, cu atit mai nemijlocit si mai cuprinzator in-
treaga fiintare dobindeste, o data cu ele, un caracter
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mai accentuat de fiinta. In felul acesta, fiinta care se
ascunde este luminata. Luminosul astfel aparut isi ros-
tuieste stralucirea in opera. Stralucirea rostuita in
opera este frumosul. Frumusetea este unul din felurile
in care fiinteaza adevarul.

Ce-i drept, in unele privinte am surprins acum cu
o claritate sporita esenta adevarului. Ca urmare, poate
a devenit mai limpede ce anume [44] opereaza in
opera. Dar natura de opera a operei care a devenit
acum vizibila, tot nu ne spune inca nimic despre acea
realitate imediata si agresiva a operei, adica despre ca-
racterul de lucru al operei. Pare aproape ca si cum, in
intentia exclusiva de a surprinde cu maxima puritate
subzistarea in sine a operei, noi am fi trecut total cu
vederea faptul ca opera este intotdeauna o opera (ein
Werk), adica rezultatul unei operatii (ein Gewirktes).
Daca exista ceva ce particularizeaza opera ca opera,
atunci acesta este faptul de a fi creata (das Geschaf-
fensein). In masura in care opera a fost creata, iar
creatia necesita un mediu din care si in care ea creea-
za, intra in opera si acel caracter de lucru. Aici nu
incape discutie. Ramine in schimb intrebarea: in ce fel
face parte din opera faptul ca ea a fost creatia? Ras-
punsul nu poate fi obtinut decit prin lamurirea unui
dublu aspect:

1. Ce inseamnna aici faptul de a fi creat si creatia,
spre deosebire de confectionare si faptul de a fi con-
fectionat?

2. Care este esenta cea mai intima a operei insasi,
singura din care apoi se poate determina in ce masura
faptul de a fi creat ii apartine operei, si in ce masura
acest fapt determina natura de opera a operei?

Aici, a crea este gindit in permanenta in relatie cu
opera. Din esenta operei face parte survenirea adeva-
rului. Determinam esenta creatiei in prealabil, pornind
de la raportul ei cu esenta adevarului ca stare de ne-
ascundere a fiintarli. Orice opera este caracterizata
prin faptul de a fi creata, dar acest lucru nu poate fi
pus in lumina decit pornind de la o clarificare mai ori-
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ginara a esentei adevarului. Revenim astfel la proble-
ma adevarului si a esentei lui.

Trebuie sa punem inca o data aceasta problema,
daca vrem ca propozitia .in opera opereaza adevarul®
sa nu ramina o simpla afimatie. Avem sa formulam,
acum abia, aceasta problema intr-un chip mai esen-
tial: in ce masura se regaseste de fapt in esenta ade-
varului o tendinta spre ceva de ordinul operei? Care e
esenta adevarului, astfel incit el sa poata fi pus in ope-
ra, sau, in anumite conditii, sa trebuiasca sa fie pus
in opera, pentru ca sa existe ca adevar? Am determinat
insa punerea in opera a adevarului (das Inswerksetzen
der Wahrheit) ca esenta a artei. [45] Deci, acum, pro-
blema ridicata suna astfel:

Ce este adevarul, de vreme ce el poate, si chiar trebuie,
sa survina ca arta? In ce masura exista de fapt arta?

Adevarul si arta

Originea operei de arta, precum si aceea a artistului,
este arta. Originea este provenienta esentei in care se
implineste fiinta unei fiintari. Ce este arta? Esenta ei
o cautam in opera reala. Realitatea operei a fost deter-
minata din ceea ce opereaza in opera, in speta din sur-
venirea adevarului. Gindim aceasta survenire ca sus-
tinere a disputei intre pamint si lume. In migcarea
strinsa laolalta a acestei dispute domneste odihna. Aici
isi afla temeiul odihnirea in sine a operei.

Opera este locul unde opereaza survenirea adevaru-
lui. Dar ceea ce opereaza in felul acesta — opereaza
in opera. Prin urmare, opera reala este aici deja pre-
supusa ca purtatoare a acelei surveniri. De indata ni
se ridica vechea noastra problema: ce este caracterul
de lucru al unei opere anumite? Astfel se clarifica in
sfirgit acest unic aspect: oricit de staruitor am cauta
sa determinam subzistarea in sine a operei, noi vom
rata totusi realitatea ei, atita vreme cit nu sintem dis-
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pusi sa consideram opera drept rezultat al unei ope-
ratii. E la indemina noastra sa consideram opera in
felul acesta. Caci in cuvintul ,opera“ deslusim ca este
vorba de rezultatul unei operatii. Caracterul de opera
al operei consta in faptul de a fi creata de artist. Poate
sa para ciudat ca aceasta determinare banala si pe de-
plin clarificatoare a operei este invocata abia acum.

Faptul de a fi creat, specific operei, nu poate fi insa
inteles decit pornind de la procesul creatiei. Deci insesi
faptele ne obliga sa ne aplecam asupra activitatii artis-
tului, in vederea determinarii originii operei de arta.
Incercarea de a determina natura de opera a operei,
raminind in exclusivitate la opera, s-a dovedit a fi irea-
lizabila.

Daca acum parasim opera si ne orientam catre esen-
ta [46] creatiei, vrem totusi sa nu uitam tot ce s-a spus
pina acum despre tabloul lui Van Gogh si apoi despre
templul grec.

Gindim creatia (Schaffen) ca pe o producere (Hervor-
bringen). Dar confectionarea (Anfertigung) unui usten-
sil este si ea o producere. Ce-i drept, mestesugul nu
creeaza opere, chiar daca noi, aga cum si trebuie sa
facem, separam produsul mestegugului de marfurile
obtinute prin fabricatie. Dar atunci prin ce se deose-
beste producerea sub forma creatiei de producerea pe
calea confectionarii? Oricit ne-ar fi de ugor sa deose-
bim, in cadrul vorbirii, crearea de opere de confectio-
narea unui ustensil, pe atit este de greu sa patrundem
— in trasaturile care le sint esentiale — cele doua mo-
duri ale producerii. Daca ne luam dupa aparente, intre
activitatea olarului si cea a sculptorului, intre aceea a
timplarului si cea a pictorului nu descoperim nici o
diferenta. Crearea unei opere reclama, prin chiar na-
tura ei, activitatea mestesugareasca. Artigtii de seama
sint cei care pun mare pret pe indeminarea mestesu-
gareasca. Ei sint primii care pretind ocrotirea meste-
sugului tocmai prin perfecta lui stapinire. Ei sint cei
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care, inaintea tuturor, se straduiesc pentru constanta
lui perfectionare. S-a aratat nu de putine ori ca grecii,
cu priceperea pe care au dovedit-o fata de operele de
arta, foloseau acelasi cuvint — téxvn — pentru mes-
tesug si arta, si desemnau mestesugul si artistul prin
acelasi cuvint — texvimg .

Iata de ce pare potrivit sa determinam esenta creatiei
pornind de la componenta ei mestesugareasca. Dar toc-
mai trimiterea la modul de utilizare al cuvintelor de catre
greci — mod care evidentiaza experienta lor in legatura
cu aceste lucruri — trebuie sa ne dea de gindit. Oricit
ar fi de raspindita si de convingatoare la prima vedere
aceasta trimitere la denumirea comuna pe care grecii o
dadeau, prin cuvintul té¢xyvn, mestesugului si artei, ea
ramine totusi inexacta si superficiala; caci téxvn nu in-
seamna nici mestesug, nici arta, si cu atit mai putin teh-
nicul in acceptia pe care i-o dam noi astazi. t¢xvn nu
inseamna de fapt niciodata un fel de infaptuire practica.
Cuvintul desemneaza, dimpotriva, o modalitate de cu-
noagtere. A cunoaste inseamna: sa fi ajuns sa vezi, in
sensul larg al lui a vedea, adica: sa percepi ceea ce e
prezent ca atare. [47] Pentru gindirea greaca, esenta cu-
noasterii rezidi in &@\fjfeia, adici in scoaterea din
ascundere (Entbergung) a fiintarli. Scoaterea din ascunde-
re poarta si orienteaza orice atitudine fata de fiintare. Ca
o forma de cunoagtere proprie experientei eline, tg¢yvn
reprezinta o producere a fiintarii, in masura in care ceea
ce este prezent ca atare este anume adus in fata (vor-
bringt) din ascunderea sa in neascunderea infatisarii sa-
le; t¢yvn nu inseamna niciodata activitatea de faptuire
(Machen). Artistul nu este texvitng pentru ca este si
mestesugar, ci datorita faptului ca atit pro-punerea (Her-
stellen) operei de catre unul, cit si pro-punerea ustensi-
lului de catre celalalt survine in acea pro-ducere (Her-
vor-bringen), care din capul locului face si survina
fiintarea in prezenta ei, si anume avind constant in
vedere infatisarea ei. Toate acestea survin insa in sinul
fiintarii care se deschide ivindu-se din sine, adica in
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sinul pvoig-ului. Denumirea artei ca téxvn nu vrea nici-
decum sa sugereze ca activitatea artistului este conce-
puta pornind de la latura ei de mestesug. Dimpotriva,
aspectele care, in crearea operei, trimit la confectionarea
proprie mestesugului sint de un alt tip. Atare aspecte
sint determinate si configurate de esenta creatiei si ra-
min de asemenea prinse in aceasta.

Dar, daca nu pe linia mestesugului, atunci cum alt-
fel am putea sa gindim esenta creatiei? Cum altfel,
daca nu vizind in permanenta ceea ce urmeaza sa fie
creat, in speta opera? Cu toate ca opera devine reala
abia in procesul creatiei, si astfel, in realitatea ei, ea
depinde de el, cu toate acestea, si poate tocmai din
cauza aceasta, esenta creatiei depinde de esenta ope-
rei. Desi natura de a fi creata (Geschaffensein) proprie
operei intretine un raport cu creatia, natura de a fi
creata precum §i creatia trebuie determinate pornind
de la natura de opera a operei. Acum nu ne mai sur-
prinde de ce atentia noastra s-a concentrat in exclu-
sivitate si pe larg asupra operei, pentru a lasa abia la
urma natura de a fi creata a acesteia. Daca natura de
a fi creata reprezinta o trasatura intr-atit de esentiala
a operei, atunci noi trebuie sa facem efortul de a inte-
lege, mai aproape de esenta ei, natura de opera a operei.

Pornind de la definirea esentei operei, potrivit careia
in opera opereaza survenirea adevarului, [48] putem
caracteriza creatia ca actiunea de a lasa ceva sa vina
in afara (Hervorgehenlassen) luind forma unui produs
(ein Hervorgebrachtes). Devenirea de opera a operei este
una dintre modalitatile devenirii i survenirii adevarului.
In esenta adevarului se afla totul. Dar ce este adevarul,
ca el sa fie nevoit sa survina in ceva de natura unui
lucru creat? In ce masura are adevarul, prin chiar esenta
sa, aspiratia de a ajunge la opera? Poate fi oare acest
lucru inteles pomind de la esenta adevarului, asa cum
a fost ea pusa pina acum in lumina?

Adevirul este ne-adevar!6. In starea de ne-ascunde-
re, deci in adevar, este prezent in acelasi timp celalalt
-ne-“, cel al unei unei duble interdictii. Adevarul este



ORIGINEA OPEREI DE ARTA 87

prezent ca atare in opozitia dintre locul de deschidere
si dubla ascundere. Adevarul este disputa originara,
in care, sub o forma determinata, este dobindit deschi-
sul in care se situeaza si din care se retrage tot ce se
arata si se constituie ca fiintare. Indiferent cind si cum
izbuteste si survine aceasta disputa, ea este cea care
face ca partasii la disputa — deschiderea si ascunde-
rea — sa se separe. In felul acesta, deschisul spatiului
de disputa este dobindit prin disputa. Deschiderea
acestui deschis, adica adevarul, nu poate fi ceea ce
este, si anume aceasta deschidere, decit daca deschi-
derea insasi se instaleaza in deschisul ei, si atita vre-
me cit ea ramine acolo. De aceea, in acest deschis tre-
buie sa existe cite un element al fiintarii, in care
deschiderea isi afla stabilitatea si continuitatea ei. In
masura in care insasi deschiderea se dispune pe sine
in deschis, ea il mentine deschis si il intretine. Pune-
rea si dispunerea sint in permanenta gindite aici in
sensul cuvintului grec 6éc1c, care inseamna o ex-pu-
nere in neascuns. Trimitind la instalarea deschiderii
in deschis, gindirea atinge o zona care deocamdata nu
poate fi explicitata aici. Nu vrem decit sa facem obser-
vatia ca daca esenta starii de neascundere a fiintarii
apartine in vreun fel fiintei (v. Sein und Zeit, ,Fiinta si
timp“, § 44), atunci flinta face sa survina, din insasi
esenta ei, spatiul de desfasurare al deschiderii (locul
de deschidere al lui Da), si il pune in joc ca acel ceva
in care orice fiintare se inalta in felul care ii e propriu.

Adevarul nu survine decit prin instalarea sa in
disputa si in spatiul de desfasurare pe care el insusi
si-1 deschide. Tocmai pentru ca adevarul reprezinta re-
ciprocitatea adversa (das Gegenwendige) dintre deschi-
dere si ascundere, din el face parte ceea ce am numit
aici instalare (Einrichtung). Dar adevarul [49] nu exista
mai intii in sine, cine stie unde, pentru ca apoi sa se
adaposteasca in cine stie ce fiintare. Acest lucru este
imposibil, deoarece abia deschiderea fiin{arii ofera po-
sibilitatea unui loc si a unui domeniu saturat de pre-
zent (von Anwesendem erfiillt). Locul de deschidere al
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deschiderii si instalarea in deschis sint inseparabile.
Ele reprezinta aceeagi unica esenta a survenirii ade-
varului. Aceasta survenire este istorica in multiple mo-
dalititi.

O modalitate esentiala in care adevarul se instaleaza
in fiintarea deschisa de catre el este punerea de sine
a adevarului in opera. O alta modalitate in care
adevarul fiinteaza este actul intemeierii unui stat. O
alta modalitate in care adevarul ajunge sa straluceasca
este apropierea a ceea ce nu este nicidecum o fiintare,
ci suprema fiinta a fiintarii. O alta modalitate de inte-
meiere a adevarului este sacrificiul esential. O alta mo-
dalitate de devenire a adevarului este interogatia pro-
prie gindirii, care — ca gindire a fiinfei — o denumeste
pe aceasta in demnitatea ei de a fi interogata. Stiinta,
in schimb, nu reprezinta o survenire originara a ade-
varului ci, de fiecare data, extinderea diferentiata in
interiorul unui domeniu al adevarului deja deschis; iar
acest lucru se petrece prin surprinderea si intemeierea
aspectelor care in domeniul lor sint, in chip posibil si
necesar, corecte. Cind, si in masura in care o stiinta,
trecind dincolo de ceea ce este corect, ajunge la un
adevar, adica la dezvaluirea esentiala a fiintarii ca atare,
ea este filozofie.

Deoarece face parte din esenta adevarului de a se
instala in fiintare — pentru a deveni abia in felul aces-
ta adevar —, sta in esenta adevarului aspiratia catre
opera ca o posibilitate privilegiata a adevarului de a
dobindi el insusi fiinta in sinul fiintarii.

Instalarea adevarului in opera este producerea unei
fiintari care pina atunci n-a existat niciodata si care
nici nu va mai aparea vreodata. Producerea situeaza
aceasta fiintare in aga fel in deschis, incit abia ceea ce
urmeaza sa fie produs lumineaza deschiderea deschi-
sului in care el iese la iveala. Acolo unde producerea
aduce in mod expres deschiderea fiintarii, adica
adevarul, ceea ce este produs este o opera. O aseme-
nea producere este creatia. [50] Ca fiind aceasta adu-
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cere, producerea este mai degraba o receptare si o des-
lusire in cadrul raportului cu starea de neascundere.
In ce consta atunci faptul de a fi creat? Sa incercam
o clarificare cu ajutorul a doua determinatii esentiale.

Adevarul se orienteaza catre opera. Adevarul fiintea-
za numai ca disputa intre deschidere si ascundere in
cadrul reciprocitatii adverse dintre lume si pamint.
Adevarul vrea sa fie orientat catre opera ca fiind aceasta
disputa dintre lume si pamint. Intr-o fiintare produsa
anume in acest scop, disputa nu trebuie aplanata, si
nici nu trebuie sa-si afle aici un simplu adapost, ci,
tocmai pornind de la acea fiintare, disputa trebuie sa
fie deschisa. De aceea, fiintarea aceasta trebuie sa po-
sede in sine trasaturile esentiale ale disputei. In
disputa este cucerita unitatea dintre lume si pamint.
Atunci cind o lume se deschide, ea ofera unei uma-
nitati istorice decizia asupra biruintei si a infringerii,
asupra binecuvintarii si a blestemului, asupra domi-
natiei si a servitutii. Lumea care se deschide face sa
apara tocmai ceea ce este inca nehotarit si nu si-a pri-
mit masura, aducind astfel in deschidere necesitatea
masurii si a deciziei. Insa atunci cind se deschide o
lume, pamintul ajunge sa se ridice spre inalt. El se
infatiseaza precum cel care poarta totul, precum cel
care este adapostit in propria sa lege, si care perma-
nent se inchide in sine. Lumea isi reclama decizia si
masura, si face ca flintarea sa ajunga in deschisul tra-
iectoriilor ei. Inaltindu-se si totodata purtind, pamintul
tinde sa se mentina inchis si sa incredinteze totul legii
lui. Disputa nu este o sciziune asemenea scindarii unei
simple prapastii; ea este intima interdependenta a ce-
lor care participa la disputa. Aceasta sciziune (R{8) tra-
ge oponentii care se implica reciproc catre provenienta
unitatii lor, reunindu-i aici (zusarvnenrei3en); aceasta
unitate porneste tocmai de la unicul lor temei. O atare
sciziune (Rif}) este totodatid un traseu fundamental
(Grundrif3). 17 Dar ea este si un traseu deschizator (Auf-
rif), care deseneaza principalele trasaturi ale deschi-
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derii, proprii locului de deschidere al fiintarii. Aceasta
sciziune (Ri) nu permite oponentilor care se implica
reciproc sa se desprinda brutal, ci aduce opozitivul
propriu masurii gi limitei deopotriva, intr-un unic tra-
seu unificator (UmriB).

Adevarul ca disputa nu se instaleaza intr-o fiintare
ce urmeaza sa fie produsa decit declangind disputa in
aceasta flintare, respectiv facind ca insasi aceasta fiin-
tare sa fie adusa in traseu. Traseul este deci ansam-
blul trasaturilor constituite de traseul deschizator (Auf-
rif) si de traseul fundamental (GrundriB), de traseul
sectiunii i de traseul circumferintei (Durch- und Umrif3).
Adevarul se instaleaza in fiintare, astfel incit aceasta ia
in stapinire [51] deschisul adevarului. Dar aceasta
luare in stapinire poate sa survina numai in asa fel,
incit ceea ce urmeaza sa fie produs, adica traseul, se
incredinteaza acelei realitati care, ridicindu-se in des-
chis, se inchide. Traseul trebuie sa se repuna in greu-
tatea apasatoare a pietrei, in duritatea muta a lemnu-
lui, in incandescenta intunecata a culorilor. In masura
in care pamintul retrage in sine traseul, traseul este
pro-pus (hergestellt) si astfel pus (gestellt), adica insti-
tuit in acel ceva care se inalta in deschis ca realitate
ce se inchide si ocroteste. Disputa adusa in traseu,
repusa (zurtickgestellt) in pamint si in felul acesta pusa
ferm (festgestelit), este intruchiparea (Gestalt). Natura
de a fi creata, care este caracteristica operei, inseamna
punerea ferma (Festgestelltsein) a adevarului in intru-
chipare. Intruchiparea este ansamblul rostuirilor (Ge-
fuge) sub forma caruia se rostuieste traseul. Traseul
rostuit este rostuirea stralucirii adevarului. Ceea ce
poarta aici numele de intruchipare (Gestalt) trebuie in
_permanenta gindit din acea punere (Stellen) si com-pu-
nere (Gestell)18, sub forma carora flinteaza opera, in
masura in care ea se ex-pune (sich auf-stellt) si se pro-
pune (sich her-stellt).



ORIGINEA OPEREI DE ARTA 91

In crearea operei, disputa ca sciziune-traseu trebuie
repusa in pamint, iar pamintul insusi trebuie pus in
evidenta si folosit drept ceea ce se inchide. Dar aceasta
folosire nu uzeaza si nu abuzeaza de pamint folosin-
du-1 ca pe un material, ci dimpotriva, il elibereaza spre
a ajunge la propria lui esenta. Aceasta folosire a pa-
mintului este o operare (Werken) cu el, care, ce-i drept,
seamana cu intrebuintarea materialului de catre mes-
tesugar. De aici se naste impresia ca aceasta creare de
opere este in acelasi timp si o activitate mestesuga-
reasca. Or, ea nu este niciodata ceva de acest fel, desi
ea ramine mereu o folosire a pamintului pentru punerea
ferma a adevarului in intruchiparea operei. In schimb,
confectionarea ustensilului nu este niciodata in chip ne-
mijlocit dobindirea survenirii adevarului. Faptul ca un
ustensil a fost fabricat inseamna ca un material a pri-
mit o forma prin care el este pus la dispozitie spre a
fi folosit. A fabrica inseamna a elibera ustensilul in ve-
derea mistuirii lui dincolo de sine, in capacitatea lui
de a sluji.

In cazul operei, faptul de a fi creat este de cu totul
alta natura. Cea de-a doua caracteristica, ce urmeaza
sa fie enuntata, aduce aici clarificarea necesara.

Faptul de-a fi fabricat, caracteristic ustensilului, si
faptul de a fi creat, caracteristic operei, au in comun
faptul de a fi fost produse. Dar faptul de a fi creat,
caracteristic operei, isi are, in raport cu orice alta pro-
ducere, specificitatea in aceea ca este con-creat in lu-
crul creat. Dar nu cumva aceasta afirmatie este vala-
bila pentru orice [52] lucru produs si in genere pentru
tot ce se naste in vreun fel? E doar limpede ca oricarui
lucru produs ii este caracteristic mai inainte de orice
faptul de a fi produs. Desigur; numai ca in opera, fap-
tul de a fi creat este in mod special indus prin creatie
in lucrul creat, in aga fel incit acest fapt se inalta in
mod special din ceea ce a fost produs pe calea creatiei.
Daca asa stau lucrurile, atunci trebuie sa existe o po-
sibilitate de a cunoaste faptul de a fi creat pornind
chiar de la opera.
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Ivirea din opera a faptului de a fi creat nu inseamna
ca opera ne face sa observam in ea marca unui mare
artist. Nu se pune problema ca lucrul facut sa fie pre-
zentat drept infaptuirea unui maestru, infaptuitorul
filnd astfel ridicat in consideratia publica. Nu este vor-
ba de a da in vileag faptul ca .cineva“ fecit, ci simplul
Jactum est trebuie tinut prin opera in deschis: ca o
stare de neascundere a fiintarii a survenit aici si ca
ea, ca aceasta survenire trecuta (als dieses Geschehe-
ne), abia urmeaza sa survini; sau, altfel spus, ca de
fapt opera este, in loc de a nu fi. Impulsul initial ca
opera sa fie aceasta opera anume si persistenta acestui
impuls confera operei statomicia odihnirii in sine. Toc-
mai acolo unde artistul, procesul si conditiile de zamis-
lire ale operei ramin necunoscute, tocmai acolo acest
impuls, aceasta stare de fapt (das ,DaB“) care rezulta
din faptul de a fi creat, reiese cu cea mai mare claritate
din opera. Este drept ca si din orice ustensil aflat la
dispozitie si in folosinta face parte starea de fapt care
rezulta din confectionare. Dar aceasta stare de fapt nu
iese in evidenta in cazul ustensilului; dimpotriva, ea
dispare in capacitatea de a sluji. Cu cit un ustensil
este mai apt sa fie minuit, cu atit trece mai neobservat
faptul ca avem de-a face cu un anume ciocan si cu
atit mai exclusiv se mentine ustensilul in natura sa de
ustensil. In genere, putem observa in orice lucru pe
care il intilnim ca el este; dar cind acest aspect este
inregistrat — si daca in genere este inregistrat — el
este dat de indata uitarii, asa cum se intimpla cu tot
ce este obignuit. Dar oare ce este mai obignuit decit
faptul ca fiintarea este? In schimb, in opera tocmai
faptul ca opera ca atare este, constituie neobisnuitul.
In opera nu reverbereaza pur si simplu evenimentul
pe care il constituie faptul de a fi creat, ci caracterul
de eveniment, care insoteste opera ca fiind aceasta ope-
ra, este proiectat de catre opera in fata ei, ea detinindu-1
in permanenta. Cu cit se deschide mai esential opera,
cu atit mai stralucitoare [53) devine unicitatea faptului
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ca ea este, in loc de a nu fi. Cu cit mai esential acest
impuls vine in deschis, cu atit mai stranie si mai so-
litara devine opera. In producerea operei rezida aceas-
ta ofranda a .faptului ca ea este“.

Am urmarit ca prin cercetarea faptului de a fi creat,
propriu operei, sa ne apropiem mai mult de caracterul
de opera al operei si, prin aceasta, de realitatea ei.
Faptul de a fi creat s-a dezvaluit a fi punerea ferma a
disputei in intruchiparea operei, prin intermediul tra-
seului. Faptul de a fi creat este el insusi anume indus
prin creatie in opera, situindu-se in deschis, ca impuls
al acelei stari de fapt. Realitatea operei nu se epuizeaza
insa nici in faptul de a fi creata. In schimb, vizind esenta
faptului de a fi creat, caracteristic operei, dobindim po-
sibilitatea de a face acel pas spre care se indreapta tot
ce am spus pina acum.

Cu cit pera, pusa ferm in propria ei intruchipare sta
mai solitar in sine, cu cit ea pare sa se elibereze mai
pur de toate raportarile la oameni, cu atit mai simplu
impulsul ca opera sa fie o atare opera paseste in de-
schis, cu atit mai larg este croita calea catre neo-
bisnuit, iar ceea ce pina mai deunazi parea obignuit
este anulat. Toate acestea — impuls, croire, anulare —
nu au nimic brutal in ele; caci cu cit mai pur este
dedicata opera insasi deschiderii fiintarii deschisa de
ea, cu atit mai simplu ne dedica ea acestei deschideri,
scotindu-ne totodatd din obignuit. A da curs acestei
dedicari inseamna: a transforma raportarile obignuite
la lume si la pamint, si a renunta de acum incolo la
orice activitate curenta, la orice apreciere, cunoastere
si percepere obisnuite, pentru a zabovi in adevarul care
survine in opera. Abia caracterul retinut, propriu aces-
tei zaboviri, lasa ca ceea ce a fost creat sa devina
opera. Faptul de a lasa opera sa fie opera noi il numim
pastrare-adeverire a operei (Bewahrung). Abia ca ur-
mare a acestei pastrari-adeveriri opera se ofera (in ipo-
staza ei de lucru creat) ca reala, ca cea care acum este
prezenta in calitatea ei de opera.
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Pe cit de putin o opera poate exista fara sa fie cre-
ata, pe cit de esentiali ii sint creatorii, pe atit de putin
creatul insugi poate sa capete fiinta fara cei care il
pastreaza si adeveresc.

Daca insa opera nu-si gaseste pastratorii-adeveri-
toril9, daca ea nu-i gaseste nemijlocit, in aga fel incit
ei sa corespunda adevarului care survine in opera, [54]
atunci nu inseamna nicidecum ca opera ar fi opera
chiar i fara pastratorii-adeveritori. In masura in care
opera este opera, ea ramine in permanenta raportata
la pastratorii-adeveritori, si ea ramine astfel mai ales
atunci cind isi agteapta inca pastratorii-adeveritori,
dorind si tinjind ca acestia sa poposeasca in adevarul
ei. Chiar si uitarea in care poate cadea opera nu inseam-
na un simplu nimic; ea continua sa fie o pastrare si
o adeverire. Ea se hraneste din opera. Pastrarea si ade-
verirea operei inseamna: situarea in interiorul deschi-
derii — care survine in opera — a fiintarii. Capacitatea
de a se situa in interior, proprie pastrarii si adeveririi,
este insa o stiinta. A sti nu inseamna insa simpla cu-
noastere si reprezentare a ceva. Cine are intr-adevar
stiinta fiintarii stie ce vrea cind se afla in cuprinsul
fiintarii.

Vrerea despre care e vorba aici, cea care nici nu pu-
ne in aplicare o stiin{a, nici nu o decreteaza din capul
locului, este ginditd din experienta fundamentala a
gindirii realizata in Fiinta si timp. Stiinta care ramine
o vointa si vointa care ramine o gtiinta reprezinta o
patrundere (Sicheinlassen) extatica a omului existent
in starea de neascundere a flintei. Entschlossenheit,
asa cum e gindit in Fiinfa gi timp, nu este actiunea
decisa a unui subiect, ci iesirea Dasein-ului din cap-
tivitatea in care il tine fiintarea, catre deschiderea
fiintei20. Insa in existenta, omul nu incepe prin a iegi
dintr-un interior spre un exterior, ci esenta existentei
este situarea ec-statica in spatiul liber, ce {ine de esen-
ta, propriu locului de deschidere al fiintarii. Nici in
creatia mentionata anterior, nici in vointa despre care
vorbim acum, nu ne-am gindit la capacitatea si actiu-
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nea unui subiect care se instituie pe sine ca scop,
urmarind propria sa realizare.

Vrerea este lucida iesire-din-inchis (Ent-schlossenheit)
a depasirii de sine proprie existentei, iesire care se ex-
pune deschiderii flintarii, asa cum este ea pusa in
opera. In felul acesta, stiruinta se transforma in lege.
Ca stiinta, pastrarea si adeverirea operei este staruinta
lucida in neobignuitul (im Ungeheueren) adevarului ce
survine in opera.

Aceasta gtiinta, care ca vrere intra in adevarul ope-
rei, simtindu-se aici in largul ei, si care doar astfel
ramine o stiinta, nu scoate opera din subzistarea ei in
sine, nu o tiraste in zona purei trairi si nu o coboara
la rolul de excitant emotional. Pastrarea gi adeverirea
operei nu izoleaza omul [55] in propriile sale trairi, ci
il asaza in apartenenta la adevarul care survine in
opera, intemeind astfel existenta solidara si convietui-
rea ca situare ec-statica in Istorie a fiintei-in-deschis
(Da-sein), pomind de la raportul ei cu starea de ne-
ascundere. Stiinta aceasta, in ipostaza ei de pastrare
si adeverire, este cu totul diferita de competenta mi-
nora care deriva din degustarea laturii formale a ope-
rei, a calitatilor ei si a farmecului ei de suprafata; si
aceasta tocmai pentru ca pastrarea si adeverirea re-
prezinta o stiinta. Faptul de a detine o viziune (Gese-
hen-haben) echivaleaza cu acela de a fi luat o decizie,
echivaleaza cu o situare in interiorul disputei pe care
opera a rostuit-o in sciziune-traseu.

Modalitatea de adecvata pastrare si adeverire a ope-
rei este concreata si prefigurata abia prin opera insasi.
Pastrarea si adeverirea se petrec pe diferite trepte ale
acelei gtiinte, caracterizate fiecare prin propria ei raza
de actiune, constanta si limpezime. Daca operele sint
oferite simplei degustari, nu se poate afirma cu certi-
tudine ca ele, in calitatea lor de opere, se situeaza in
pastrare si adeverire. Dimpotriva: de indata ce avintul
spre neobisnuit a fost anihilat printr-o abordare plata
si ingust-specializata, in jurul operelor s-a si declansat
o agitatie publicitar comerciala. Chiar si conservarea
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scrupuloasa a operelor, incercarile stiintifice de a le re-
cupera nu ajung niciodata la esenta operei insasi, ci
ramin doar la amintirea ei. Dar gi aceasta amintire
poate oferi operei un loc, de la inaltimea caruia ea par-
ticipa totusi la configurarea Istoriei. Dar realitatea care
este in gradul cel mai inalt proprie operei nu se ma-
nifesta decit acolo unde opera este pastrata si adeve-
rita in adevarul care survine prin ea insasi.

In trasaturile ei fundamentale, realitatea operei este
determinata pornind de la esenta naturii de opera. Pu-
tem acum relua intrebarea pe care ne-am pus-o la
inceput: cum putem noi determina caracterul de lucru
al operei, cel care trebuie sa garanteze realitatea ei ne-
mijlocita? In stadiul in care am ajuns acum, nici nu vom
mai pune intrebarea privitoare la caracterul de lucru al
operei; caci atita vreme cit punem aceasta intrebare,
consideram opera din capul locului si definitiv drept un
obiect nemijlocit prezent. Pusa astfel, intrebarea nu por-
neste niciodata dinspre opera, ci doar dinspre noi; din-
spre noi care, procedind astfel, nu lasam niciodata opera
sa fie opera, ci ne-o reprezentam ca pe un obiect menit
sa dea nastere in noi anumitor stari. [56]

Ceea ce se arata a fi — atunci cind opera e consi-
derata ca obiect — caracterul de lucru, in sensul in-
terpretarilor curente date lucrului, este acum, cind pri-
vim dinspre opera, pamintitatea (das Erdhafte) operei.
Pamintul se inal{a in opera, deoarece opera se impli-
neste ca acea realitate in care adevarul opereaza si de-
oarece adevarul se implineste numai prin instalarea lui
intr-o anumita fiintare. Insa deschiderea deschisului
intimpina cea mai mare rezistenta din partea pamintu-
lui, deci din partea aceluia care, chiar prin esenta sa,
se inchide; astfel pamintul devine tocmai locul unde
aceasta deschidere isi gaseste situarea constanta si in
care intruchiparea (Gestalt) trebuie sa fie pusa ferm.

Oare inseamna atunci ca n-a avut nici un rost sa
ne punem intrebarea privitoare la caracterul de lucru
al lucrului? Nicidecum. Ce-i drept, pomind de la ca-
racterul de lucru, caracterul de opera nu poate fi de-
terminat; in schimb, pomind de la cunoasterea carac-
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terului de opera al operei, problema privitoare la ca-
racterul de lucru al lucrului poate fi asezata pe un
fagas bun. Acest fapt nu e deloc lipsit de insemnatate
daca ne amintim ca modalitatile curente de a gindi,
care au trecere de atita vreme, siluiesc caracterul de
lucru al lucrului si consfintesc o interpretare a fiintarii
in intregul ei, care face imposibila sesizarea esentei
ustensilului si deopotriva pe cea a operei, impiedicind
totodata accesul la esenta originara a adevarului.
Pentru determinarea reitatii lucrului, nu este sufi-
cienta nici abordarea in perspectiva conceptiei despre
lucru ca purtator de proprietati, nici conceptia varie-
tatii datelor senzoriale in unitatea lor, si nici macar
conceptia — derivata din caracterul ustensilului — care
se axeaza pe relatia forma-materie considerata in sine.
In interpretarea caracterului de lucru al lucrului, accen-
tul trebuie sa cada pe apartenenta lucrului la pamint.
Esenta pamintului ca cel-care-poarta-si-se-inchide, ca
cel care nu e constrins la nimic, nu se dezvaluie insa
decit prin inaltarea intr-o lume, prin reciprocitatea ad-
versa existenta intre pamint si lume. Aceasta disputa
este pusa ferm in intruchiparea operei si devine ma-
nifesta prin intermediul ei. Ceea ce este valabil pentru
ustensil, si anume faptul ca noi cunoastem caracterul
de ustensil al ustensilului abia prin intermediul operei,
este valabil si pentru caracterul de lucru al lucrului.
Faptul ca nu stim nicicind ceva precis despre caracte-
rul de lucru, si ca deci avem nevoie de opera, arata in
chip indirect ca in natura de opera a operei are loc
[57] survenirea adevarului, ca in ea opereaza actul de
deschidere (Eréffnung) a fiintarii. Insd am mai putea
obiecta: nu cumva opera la rindul ei — si aceasta
inainte ca ea sa fi fost creata si tocmai in vederea aces-
tei creatii — trebuie asezata in raport cu lucrurile pa-
mintului, cu natura, de vreme ce ea este menita sa
scoata in deschis, in chip convingator, caracterul de
lucru? Ca unul care se pricepea, Albrecht Diirer a pro-
nuntat vorba aceea faimoasi: .Intr-adevar, arta se
ascunde in natura, iar cine stie sa o extraga de acolo,
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acela o si poseda“. ,A extrage* inseamna aici scoaterea
in afara a traseului si trasarea lui cu penita pe plan-
seta. De indata se naste o alta intrebare: oare cum
poate fi trasat traseul, daca el nu este adus in prealabil
in deschidere ca traseu, deci ca disputa intre proportie
si disproportie, cu ajutorul proiectului artistic? Desi-
gur, in natura subzista un traseu, o proportie si o limita
si, legate de acestea, posibilitatea unei produceri, in
speta arta. Dar tot atit de sigur este ca aceasta arta
devine manifesta in natura abia prin intermediul ope-
rei, pentru ca ea subzista in chip originar in opera.

Stradania de a surprinde realitatea operei este me-
nita sa pregateasca terenul pentru a afla arta si esenta
ei pe baza operei reale. Problema privind esenta artei,
calea spre cunoasterea ei, trebuie sa-si afle mai intii
temeiul. Raspunsul la intrebare este, asemenea orica-
rui raspuns adevarat, doar pasul final ce se desprinde
dintr-o lunga succesiune de intrebari. Orice raspuns
isi pastreaza valoarea de raspuns numai atita vreme
cit isi are radacinile prinse in actul intrebarii.

Realitatea operei nu numai ca s-a clarificat prin ana-
liza naturii de opera, dar totodata ea s-a imbogatit sub-
stantial. Din faptul de a fi creat, caracteristic operei,
fac parte la fel de esential, atit creatorii cit si pastrato-
rii-adeveritori. Insa opera este aceea care ii face posibili
pe creatori in esenta lor, si care, din insasi esenta ei,
isi reclama pastratorii-adeveritori. Daca arta este ori-
ginea operei, atunci inseamna ca ea face sa izvorasca
in esenta ei ceea ce, prin esentd, constituie in opera
un tot — creatorii gi pastratorii-adeveritori. Dar ce este
arta insasi, ca sa avem indreptatirea si o numim ,ori-
gine“? [58]

In opera opereaza survenirea adevarului, si anume
in modalitatea specifica operei. Prin urmare, esenta ar-
tei a fost din capul locului determinata ca punere-in-
opera a adevarului. Insa aceasta determinare este in
mod voit ambigua. Pe de o parte, ea afirma: arta este
punerea ferma a adevarului in intruchipare. Aceasta
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se petrece in creatie in ipostaza ei de pro-ducere a
starii de neascundere a fiintarii. In acelasi timp ins3,
-punerea-in-opera“ inseamna: a pune in migcare $i a
face sa survina natura de opera. Aceasta se petrece
sub forma pastrarii si a adeveriri. Arta este deci
pastrarea si adeverirea adevarului in opera, pastrare si
adeverire capabile de creatie. Inseamna atunci ca arta
este o devenire si o survenire a adevarului. Rezulta
atunci ca adevarul se naste din nimic? Chiar asa este,
daca prin ,nimic* intelegem simpla negare a fiintarii,
si daca fiintarea este reprezentata ca acea obisnuita
realitate nemijlocita, realitate care, o data cu aparitia
operei, este demascata ca flind numai in aparenta
fiintarea adevarata gi, astfel, zdruncinata din statutul
ei. Adevarul nu poate fi niciodata dedus din realitatea
imediata si din obignuit. Deschiderea deschisului si lo-
cul de deschidere al flintarii nu survin decit atunci
cind deschiderea care ajunge in starea de proiectare
(in der Geworfenheit) este proiectata. Adevarul ca loc
de deschidere si ca ascundere a fiintarii survine prin
demersul poetic. Lasind sa survina adevarul fiintarii ca
atare, intreaga arta este, in esenta ei, Poezie (Dichtung).
Esenta artei, in care isi afla temeiul deopotriva opera
de arta si artistul, este punerea-de-sine-in-opera a
adevarului. Din aceasta esenta poetica a artei deriva
faptul ca arta degajeaza in sinul fiintarii un spatiu des-
chis, in a carui deschidere totul este altfel decit de obi-
cei. In virtutea proiectului incorporat in opera, proiect
al starii de neascundere care ne iese in intimpinare,
tot ce este obignuit si ne-am deprins sa consideram ca
fiind se transforma, prin opera, in nefiintare. Aceasta
neflintare a pierdut capacitatea de a oferi si de a pastra
fiinta in functia ei de norma. Ciudat este insa ca asu-
pra flintarii, asa cum a fost ea conceputa indeobste,
opera nu exercita un efect prin intermediul unor core-
latii cauzale. Efectul operei nu consta intr-o anume
efectuare. Acest efect care e propriu operei consta intr-o
transformare a starii de neascundere a fiintarii, adica
a fiintei. [59]
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Dar Poezia nu este haotica excogitare in care se com-
place bunul plac, si nici plutirea in ireal a purei repre-
zentari si fantazari. Acea zona a starii de neascundere
pe care Poezia, in calitatea ei de proiect care lumi-
neaza, o desfagoara in fata ochilor nostri si o proiectea-
za in traseul intruchiparii este deschisul, pe care ea il
lasa sa survina, si anume in aga fel incit de-abia acum,
agezat in sinul fiintarii, deschisul face ca fiintarea sa
straluceasca gi sa cinte. Atunci cind consideram esenta
operei si a raportului ei cu survenirea adevarului
fiintarii intr-un chip mai profund, devine indoielnic
daca esenta Poeziei — si aceasta inseamna totodata a
proiectului — poate fi gindita satisfacator pornind de
la imaginatie si puterea de fantazare.

Esenta Poeziei care este conceputa acum foarte vast,
dar probabil poate tocmai de aceea destul de exact,
este instituita aici ca ceva demn de a fi interogat, ca
ceva care abia urmeaza sa fie gindit.

Daca in esenta ei orice arta este Poezie (Dichtung)
atunci arhitectura, arta plastica, muzica trebuie sa fie
readuse la poezie (Poesie). N-ar fi insa aceasta o expre-
sie a bunului plac? Desigur, atita vreme cit socotim ca
artele amintite ar fi variante ale artei cuvintului —
daca ne este cumva ingaduit sa caracterizam poezia
prin acest nume atit de expus unor interpretari gresite.
Poezia (Poesie) nu este insa decit unul dintre modurile
proiectarii luminatoare de adevar, adica a poetizarii
(Dichten) in acest sens mai cuprinzator. Cu toate aces-
tea, opera care se foloseste de cuvint, adica Poezia in
sens mal restrins, ocupa un loc privilegiat in raport cu
celelalte arte.

Pentru a sesiza aceasta, nu este necesara decit o
concepere adecvata a limbii.

In reprezentarea curenta, limba trece drept o specie
a comunicarii. Ea serveste in conversatie la stabilirea
unui consens, deci in general pentru reciproca intele-
gere. Dar limba nu este numai, si mai ales nu este in
primul rind, o expresie orala si scrisa a continutului
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care urmeaza sa fie comunicat. Ea nu se limiteaza sa
transporte continutul manifest si pe cel ascuns, con-
ceput ca atare, cu ajutorul cuvintelor si al propozitiilor,
ci limba este cea care aduce fiintarea ca fiintare in des-
chis. Acolo unde nu exista limba, precum in fiinta pie-
trei, a plantei si a animalului, acolo nu exista nici des-
chidere a fiintarii si, drept urmare, nici una a
nefiintarii si a vidului. Abia cind limba confera fiintarii
un nume, abia atunci, prin aceasta numire, fiintarea
este ridicata [60] la cuvint si poate sa apara in toata
stralucirea ei. Abia aceasta numire da un nume fiin-
tarii promovind-o spre fiinta sa $i pornind tocmai de
la aceasta. O astfel de rostire esentiala (Sagen) este o
proiectare a luminosului in care se vesteste sub ce in-
fatisare vine fiintarea in deschis. Proiectarea (Entwer-
fen) este declangarea unei aruncari (Wurf) sub forma
careia starea de neascundere se trimite pe sine in fiin-
tarea ca atare. Vestirea (Ansagen) care proiecteaza de-
vine de indata refuzul oricarei sumbre incilceli in care
filntarea se ascunde, sustragindu-se intelegerii. Rosti-
rea esentiala care proiecteaza este Poezie: rostire de-
spre lume gi pamint, rostire despre spatiul in care se
petrece disputa dintre ele si, astfel, despre orice aproa-
pe si departe in care se afla zeii. Poezia (Dichtung) este
rostirea despre starea de neascundere a fiintarii. Fiece
limba este survenirea acelei rostiri esentiale, in care
unui popor i se deschide in chip istoric lumea sa si in
care pamintul se pastreaza ca cel care e inchis. Rostirea
esentiala care proiecteaza este aceea care, in pregatirea
a ceea ce poate fl rostit, aduce totodata pe lume neros-
tibilul ca atare. Intr-o astfel de rostire esentiala, unui po-
por istoric i se preformeaza felul in care igi concepe
esenta sa, adica apartenenta sa la Istoria lumnii.

Aici Poezia este gindita intr-un sens atit de cuprin-
zator si in acelasi timp intr-o unitate de esenta atit de
intima cu limba si cuvintul, incit trebuie sa ramina o
problema deschisa daca arta, arta in toate ipostazele
ei, de la arhitectura pina la poezie (Poesie), epuizeaza
esenta Poeziei (Dichtung).
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Limba insagi este Poezie intr-un sens esential. Insa
deoarece abia limba este acea survenire in care omului
i se deschide fiintarea ca fiintare, poezia ca Poezie in
sens restrins este Poezia originara prin excelenta, Poe-
zie in sens esential. Faptul ca limba este Poezie (Dich-
tung) nu se explica prin aceea ca ea este poezie origi-
nara (Urpoesie), ci poezia survine in limba deoarece
aceasta pastreazi esenta originara a Poeziei. In
schimb, arhitectura si sculptura survin dintotdeauna
si mereu in deschisul rostirii esentiale g¢i al numirii.
Numirea este cea care le guverneaza si le calauzeste.
Dar tocmai de aceea ele ramin cai gi modalitati speci-
fice, prin care adevarul se instaleaza in opera. Ele sint,
fiecare in felul ei, o poetizare (Dichten) in interiorul des-
chiderii fiintarii, care a si survenit, pe neobservate, in
limba. [61]

In ipostaza ei de punere-in-opera-a-adevarului, arta
este Poezie. Nu numai crearea operei, dar si pastrarea
si adeverirea ei, desigur intr-o maniera care-i este spe-
cifica, poseda o natura-poetica (dichterisch); caci o ope-
ra este reala ca opera numai daca noi ne desprindem
din cercul obignuintelor noastre gi patrundem in reali-
tatea pe care opera a deschis-o; gi toate acestea pentru
ca fiinta noastra insasi sa treaca in stabilitate in ade-
varul fiintarii.

Esenta artei este Poezia. Insa esenta Poeziei este cti-
torirea (Stiftung) adevarului. .A ctitori* este inteles aici
intr-un triplu sens: ctitoria ca oferire a unui dar
(Schenken), ctitoria ca intemeiere (Gninden) si ctitoria
ca incepere (Anfangen). Dar ctitorirea este reala doar
in pastrarea adeveritoare. Astfel, fiecaruia dintre aceste
trei intelesuri ale ctitorirdi ii corespunde cite un inteles
al pastrarii adeveritoare. Aceasta structura a artei nu
poate fi schitata aici decit in linii mari $i numai in
masura in care acea caracterizare anterioara a esentei
operei ofera un prim indiciu.

Punerea-in-opera-a-adevarului deschide accesul la
neobignuit si in acelasi imp anuleaza obignuitul si ceea
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ce este considerat ca atare. Adevarul care se deschide
in opera nu poate fi niciodata confirmat si dedus din
ceea ce ne-am deprins sa consideram a fi real. Opera
contrazice ceea ce ne-am deprins sa consideram a fi
real in realitatea sa exclusiva. Realitatea nemijlocita si
care se afla la dispozitia noastra nu poate niciodata sa
compenseze sau sa tina locul a ceea ce arta ctitoreste.
Ctitorirea este un prea-plin, un dar.

Dar proiectul poetic al adevarului, proiect care se
pune in opera, nu se realizeaza niciodata in gol si in
nedeterminat. Dimpotriva, in opera adevarul este pro-
iectat spre pastratorii viitori, adica spre o omenire ce
apartine Istoriei. Dar ceea ce a fost proiectat catre pas-
tratorii viitori nu este niciodata rezultatul unei exigente
arbitrare. Acel proiect care reveleaza adevarul intr-o
forma poetica este actul de deschidere a acelui spatiu
in care Dasein-ul apartinind Istoriei este deja aruncat.
Acesta este pamintul — pamint al unui popor ce apar-
tine Istoriei, temeiul care se inchide in sine, si pe care
acest popor se sprijina laolalta cu tot ceea ce el este
deja, fara sa o stie inca. Insa lumea, lumea este cea
care provine din relatia existenta intre Dasein si starea
de neascundere a fiintei. De aceea, tot ce a fost dat
[62] omului trebuie, prin intermediul proiectului, sa fie
scos in afara din temeful inchis in sine si sa fie anume
asezat pe el. Abia astfel temeiul isi afla intemeierea ca
temei purtator. Deoarece creatia este o asemenea scoa-
tere, ea este intotdeauna o creare-extragere (Schopfen).
Subiectivismul modern interpreteaza desigur gresit
creativitatea (das Schopferische) in sensul performantei
geniale puse in seama subiectului suveran. Ctitorirea
adevarului este ctitorire nu numai in sensul liberei da-
ruiri, ci totodata in sensul acestei intemeieri datatoare
de temei. Proiectul poetic provine din nimic, in sensul
ca el nu-si ia niciodata darul din realitatea obisnuita
si din ceea ce ne-am deprins sa consideram a fi real.
Dar, in masura in care ceea ce a fost aruncat de catre
el nu este decit determinarea tainuitd a Dasein-ului
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insusgi ce apartine Istoriei, el nu provine totusi nicicind
din nimic.

Daruirea si intemeierea au in sine acea nemijlocire
pe care o numim inceput. Dar aceasta nemijlocire a
inceputului, specificitatea saltului din ceea ce nu poate
fi mijlocit, nu exclude, ci, dimpotriva, include faptul ca
inceputul este pregatit cel mai indelung, raminind sa
treaca cu totul neobservat. Adevaratul inceput, ca salt
(Sprung), este intotdeauna un salt anticipator (Vor-
sprung), in care tot ce urmeaza sa vina, chiar daca ra-
mine ascuns, este deja depasit prin acest salt (iiber-
sprungen). In inceput este deja continut, ascuns,
sfirgitul. Adevaratul inceput nu poseda insa niciodata
bijbiiala inceputului, proprie realitatii primitive. Ceea
ce este primitiv, tocmai pentru ca nu are parte de salt
(Sprung) si de saltul anticipator (Vorsprung) care da-
ruiesc gi intemeiaza, este intotdeauna privat de dimen-
siunea viitorului. E1 nu poate elibera nimic altceva
din propria-i substanta, deoarece el nu contine in sine
nimic altceva decit substanta in care este inchis.

Inceputul, dimpotriva, contine intotdeauna plenitu-
dinea imaculata a ne-obignuitului, adica a disputei cu
obisnuitul. Arta ca Poezie este ctitorire (Stiftung) intr-un
al treilea sens, ca instigare initiala (Anstiftung) a dis-
putei pentru adevar, este ctitorire ca inceput. Ori de
cite ori fiintarea in intregul ei reclama, ca fiintare, inte-
meijerea ei in deschidere, arta ajunge la esenta ei ce
tine de Istorie ca ctitorire. Aceasta ipostaza, arta a cu-
noscut-o pentru prima oara in Occident, pe pamintul
Greciei. Ceea ce mai tirziu se va numi fiinta“ a fost
pus aici in opera intr-un mod exemplar. Fiintarea in
intregul ei, trecuta astfel in deschidere, a fost apoi pre-
schimbata in fiintare in sensul de creatie a lui Dum-
nezeu. Aceasta s-a petrecut in [63] Evul Mediu. Fiin-
tarea a suferit apoi o noua transformare la inceputul si
pe parcursul epocii moderne, devenind obiect calcula-
bil, putea fi supus si cunoscut. De fiecare data se des-
chidea deci o lume noua si esentiala. De fiecare data
deschiderea fiintarii trebuia sa fie instalata — prin pu-
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nerea ferma a adevarului in intruchipare — in fiintarea
insasi. De fiecare data survenea o stare de neascundere
a flintarii. Starea de neascundere se asaza in opera, iar
aceasta agezare este realizata de arta.

Ori de cite ori survine arta, deci cind apare un ince-
put, Istoria cunoagte un impuls, Istoria incepe sau re-
incepe. ,Istorie“ nu inseamna aici succesiunea unor eve-
nimente in timp, fie acestea cit de importante. Istoria
este identificarea unui popor cu ceea ce i-a fost dat sa
realizeze, identificare care se petrece prin inserarea sa
in ceea ce i-a fost conferit.

Arta este punere-in-opera-a-adevarului. In aceasta
propozitie se ascunde o ambiguitate ce tine de esenta:
adevarul este deopotriva subiect si obiect al punerii in
opera. ,Subiect* si ,obiect nu sint insa aici termenii
potriviti. Ei ne impiedica sa gindim tocmai aceasta
esenta ambigua (sarcina care depageste studiul de
fata). Arta tine de Istorie gi, ca atare, ea este pastrarea
adeveritoare a adevarului in opera, pastrare capabila
de creatie. In esenta ei, arta este Poezie. Aceasta este
ctitorire in intreitul sens de daruire, intemeiere si ince-
put. Ca ctitorire, arta tine, potrivit esentei sale, de Isto-
rie; ceea ce nu vrea sa insemne doar ca arta poseda o
istorie exterioara, ca o data cu scurgerea timpului ea
se naste, se schimba si dispare laolalta cu multe alte
cite se petrec pe lume, si ca ea ofera astfel cercetarii
istorice aspecte felurite; arta este Istorie in acest sens
esential ca ea intemeiaza Istorie sub chipul deja aratat.

Arta face ca prin intermediul saltului sa irumpa (ent-
springen) adevarul. Arta obtine prin salt (erspringen)
— sub forma pastrarii adeveritoare care ctitoreste —
adevarul fiintarii in opera. A obtine ceva prin salt (et
was erspringen), a aduce din provenienta esentei in
filnta, prin intermediul unui salt (Sprung) care ctito-
reste — ijata ce inseamna cuvintul ,origine“: salt origi-
nar (Ursprung).

Originea (Ursprung) operei de arta, adica a creatorilor
[64] si pastratorilor-adeveritori deopotriva, deci a exis-
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tentei ce tine de Istoria unui popor — este arta. $i este
astfel, deoarece arta in esenta ei este un salt originar
(Ursprung) si nimic altceva: o modalitate privilegiata a
felului in care adevarul ajunge sa fiinteze apartinind
abia acum Istoriei.

Ne intrebam care este esenta artei. De ce punem
aceasta intrebare? O punem, pentru a putea sa ne in-
trebam intr-un chip cit mai autentic, daca arta, ina-
untrul existentei noastre ce tine de Istorie, este sau nu
o origine, daca si in ce conditii anume ea poate si tre-
buie sa fie astfel.

O atare meditatie nu poate sa forteze drumul care
duce la arta si la devenirea ei. Insa aceasta cunoastere
meditativa este pregatirea provizorie, si de aceea indis-
pensabila, pentru devenirea artei. Numai o asemenea
cunoastere pregateste operei spatiul, creatorilor calea,
pastratorilor-adeveritori locul ce le este propriu.

Intr-o cunoastere de felul acesta, care nu poate cres-
te decit pe indelete, se decide daca arta poate fi un salt
originar (Ursprung) si daca apoi ea trebuie sa fie un
salt anticipator (Vorsprung), sau daca nu cumva ea tre-
buie sa ramina doar ceva care vine la urma (Nachtrag),
pentru a putea apoi, simplu fenomen apartinind cul-
turii, sa ne insoteasca doar.

Oare sintem noi, in existenta noastra ce t{ine de Isto-
rie, la origine? Cunoagtem oare esenta originii? Avem
noi adica deferenta cuvenita in fata ei? Sau poate ne
referim, in atitudiunea noastra fata de arta, numai la
cunosgtinte erudite asupra lucrurilor trecute?

Dispunem de un semn care nu ne minte, pentru a
decide asupra acestei alternative. Hélderlin, poetul la
a carui opera compatriotii sai abia urmeaza sa se ridi-
ce, ne-a revelat acest semn, spunind:

Anevoie isi preschimba,
Cel invecinat cu originea, locul.

(Drumetie) [65)
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Postfata

Consideratiile precedente privesc enigma artei, enig-
ma pe care o reprezinta arta insasi. Nu avem nicide-
cum pretentia de a rezolva aceasta enigma. Mai inainte
de toate, sarcina care ne sta in fata este de a o vedea
ca enigma.

Aproape de pe vremea cind a inceput, studierea ex-
presa a artei i a artigtilor a fost numita estetica. Este-
tica priveste opera de arta ca pe un obiect, si anume
ca obiect al unei aicOnoig, al perceperii senzoriale in
sens larg. Aceasta percepere poarta astazi numele de
traire (Erleben). Felul in care omul traieste arta e che-
mat sa elucideze esenta artei. Trairea constituie sursa
principala, atit pentru desfatarea cit si pentru creatia
artistica. Totul este traire. Dar poate ca trairea este
tocmai elementul in care arta moare. Aceasta moarte
este atit de lenta, incit ea are nevoie, ca sa se produca,
de citeva secole.

Ce-i drept, se vorbeste despre operele nemuritoare
ale artei si despre arta ca despre o valoare eterna. Se
vorbeste astfel in acea limba, care in toate problemele
esentiale nu ia decit o atitudine aproximativa, deoarece
ea se teme ca a fi exact inseamna in ultima instanta:
a gindi. Ce teama este astazi mai mare decit aceea de
a gindi? Are oare vorbirea despre operele nemuritoare
si despre valoarea de eternitate a artei vreun continut
si vreo justificare? Sau aceste afirmatii au ajuns sa fie
numai simple formule, gindite doar pe jumatate, intr-o
epoca in care marea arta, dimpreuna cu esenta ei, l-a
parasit pe om? In meditatia cea mai cuprinzatoare asu-
pra esentei artei pe care o poseda lumea occidentala,
meditatie care igi are obirgia in metafizica si care se
gaseste in Prelegerile de estetica ale lui Hegel, se afla
propozitia: Dar noi nu mai resim¢im nevoia absoluta de
a reprezenta un confinut in forrna artei. In privinta des-
tinafiei ei supreme, arta este pentru noi ceva ce apartine
trecutului... WWX 1. S. 16)



108 MARTIN HEIDEGGER

Aceasta propozitie, precum gi cele care ii urmeaza,
nu pot fi ignorate, opunindu-i lui Hegel afirmatia ca
din iarna lui 1828-1829, cind Prelegerile au fost pen-
tru ultima data tinute la [66] Universitatea din Berlin,
noi am vazut nascindu-se multe opere de arta si nu-
meroase curente artistice. Hegel nu a vrut niciodata sa
nege aceasta posibilitate. Ramine insa deschisa intre-
barea: mai este arta o modalitate esentiala si necesara,
in care survine adevarul hotaritor pentru existenta noas-
tra ce tine de Istorie? Sau arta a incetat sa mai inde-
plineasca aceasta functie? Daca arta nu mai indepli-
neste aceasta functie, atunci ramine intrebarea de ce
stau lucrurile astfel. Asupra propozitiei lui Hegel nu
s-a pronuntat inca judecata definitiva; caci in spatele
acestei propozitii se afla intreaga gindire occidentala de
la greci incoace, o gindire care corespunde unui adevar
al fiintarii deja survenit. Daca judecata asupra acestei
propozitii se va pronunta, ea va porni din acest adevar
al fiintarii si va purta asupra lui. Pina atunci, propo-
zitia igi pastreaza valabilitatea. Dar tocmai de aceea se
impune intrebarea daca adevarul enuntat in propozitie
este definitiv, si ce se intimpla in cazul in care lucrurile
stau astfel.

Asemenea intrebari care ni se ridica uneori cu o cla-
ritate sporita, alteori destul de aproximativ, nu pot fi
puse decit daca in prealabil gindim esenta artei. Cau-
tam sa facem citiva pasgi inainte, punind problema ori-
ginii, a ,saltului originar® pe care il face opera de arta.
Se impune sa ne orientam asupra caracterului de ope-
ra al operei. Aici, sensul cuvintului ,origine* este gindit
pornind de la esenta adevarului.

Adevarul despre care este vorba aici nu coincide cu
ceea ce este cunoscut sub acest nume si cu ceea ce
este atribuit cunoagterii si stiintei drept o proprietate,
cu gindul de a delimita astfel adevarul de frumos si de
bine, considerate ca valori ale atitudinii nonteoretice.

Adevarul este starea de neascundere a fiintarii ca
fiintare. Adevarul este adevarul fiintei. Frumusetea nu
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vine doar sa se adauge acestui adevar. Atunci cind
adevarul se agaza in opera, el apare. Aparitia este, ca
aceasta fiinta a adevarului in opera, si ca opera, fru-
musetea. Frumosul igi are astfel locul in survenirea ade-
varului. Frumosul nu tine doar de placere, si nu se mar-
gineste sa fie doar obiect al ei. Frumosul rezida in
schimb in forma, dar numai datorita faptului ca forma
s-a luminat odinioara dinspre fiinta, care este esenta
de flinta (Seiendheit) a flintarii. Pe atunci, [67] fiinta sur-
venea ca €18oc. 'Idéa se rostuieste in popen. Tvvoiov-ul,
intregul unitar dintre popen si bAn, in speta &pyov-ul,
este modalitatea a ceea ce se numeste &vépyeia. Aceas-
ta modalitate a prezentei devine actualitas a lui ens
actu. Actualitas devine realitate. Realitatea devine
obiectualitate. Obiectualitatea devine traire. Modul in
care lumea occidentala s-a obignuit sa conceapa fiin-
tarea ca fiind realul, tradeaza o specifica insotire a fru-
musetii cu adevarul. Istoria esentei artei occidentale
corespunde transformarii esentei adevarului. Arta oc-
cidentala poate fi tot atit de putin inteleasa din frumu-
setea luata in sine, pe cit de putin poate fi inteleasa
din traire, daca admitem in genere ca acest concept
metafizic ar fi capabil sa ajunga la esenta ei.

NOTE

O prima varianta a acestui text a fost prezentati de Hei-
degger sub forma unei conferinte tinuta mai intii la 13 no-
iembrie 1935 la Kunstwissenschaftliche Gesellschaft (,Socie-
tatea de teoria artei”) si reluatid apoi in ianuarie 1936, la
invitatia studentilor de la Universitatea din Zarich. Varianta
pe care o contine editia de fatd se compune din trei confe-
rinte tinute succesiv la Freies Deutsches Hochstift din Frank-
furt/Main, la 17 noiembrie, la 24 noiembrie si 1a 4 decembrie
1936.

1. Nedeterminarile de tipul jenes, was..., das, was..., et-
was sint curente in intreaga opera a lui Heidegger. Ele sint
folosite pentru a evita ticurile verbale provenite din metafi-
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zica traditionala (de genul ,acea realitate, ,acel tip de exis-
tenta“, ,acel lucru“) si pentru a semnala faptul ca la Heideg-
ger gindirea igi asuma o initiala nedeterminare, pentru a evo-
lua apoi intr-o directie care presupune o reconstructie
terminologica de proportii. Traducerea este de aceea obligata
sa pastreze maxima nedeterminare sugerata prin .acel ceva“
si sa ocoleasca traditionalele ,acea realitate“, ,acea existen-
ta“, .acel lucru“, pe care Heidegger fie le evita (.realitate“, de
pilda), fie le da o alta pondere gi o alta semnificatie in cadrul
gindirii sale (pentru .ec-sistenta“ a se vedea Vom Wesen der
Wahrheit, § 4; pentru ,lucru®, conferinta Das Ding sau chiar
partea intii — Das Ding und das Werk — din studiul de fata
privitor la opera).

2. Heidegger postuleaza aici cercul hermeneutic ca prin-
cipiu metodologic. In Sein und Zeit (§ 9, .Tema analiticii Da-
sein-ului“), el arata cum orice problema desprinsa din sfera
existentei umane, gi insagi problema existentei umane in in-
tregul ei, presupune o asemenea structura circulara. in orice
situatie, omul se comporta proiectiv gi este firesc ca, in fiece
realitate care il implica, el si gaseasca ceea ce deja a pus in
ea. Faptul acesta este bine accentuat de JAEGER (1968,
p- 138), in comentariul sidu ad locumn: .A te concepe pe tine
insuti inseamna a intra in cercul existentei umane. Nu e vor-
ba de un cerc vicios. Atita vreme cit sinele autentic este ori-
ginea si scopul existentei umane, aici nu este vorba de o
simpla sau stupida invirtire in cerc”.

3. Sein — Selendes, faimoasa pereche conceptuala a gin-
dirii heideggeriene, care exprima aga-numita ,diferenta onto-
logica“, este un exemplu de problema partial insolubila pen-
tru traducerea in limba romana. Sein ar trebui sa isi afle
echivalentul in infinitivul lung al verbului .a fi*, iar Seiendes
in participiul prezent. Deci .firea“ gi .flindul“. ,Firea“, insa,
in limba romana, are conotatii preponderent poetice si nu
poate disloca termenul deja investit cu virtuti conceptuale —
~flinta“, care, in schimb, prezinta dezavantajul ca pierde nu-
anta procesuala existenta in infinitivul lung.

Selendes. In limba romana, participiul prezent al lui ,a fi
nu suporta o substantivizare, aga incit solutia .fiindul” tre-
buie respinsa din capul locului, desi, formal vorbind, ar fi
singura corecta. Ar putea fi foarte bine ales ca inlocuitor .ceea
ce fiinteaza“, care reda intocmai sensul lui Seiendes si, in
plus, are i avantajul de a fi resimtit nominal. Dar si aceasta
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varianta trebuie abandonatd ca greoaie, cazurile oblice ri-
dicind pe parcursul textului dificultiti insurmontabile.

Insa, .ceea ce fiinteazi* este, in fond, .fiintarea®, varianti care,
daca nu este ginditad verbal, ca desfagurare a unei actiuni,
deci ca infinitivul lung al lui .a fiinta“, ci ca nume colectiv
(-tot ceea ce fiinteaza in chip obignuit®), satisface sensul lui
das Seiende. Am ales deci .fiintarea“, in credinta ca neajun-
surile (mari) ale acestui termen sint oricum mai mici decit
ale celorlalti.

Am exclus din capul locului .existentul”, care il reda corect
pe das Seiende, dar care nu poate face pereche cu .fiinta®,
varianta .existenta“ si .existentul* (pentru das Sein si das
Selende) fiind de asemenea de eliminat, macar pentru ca, in
textul german, Sein apare adesea in contact cu Existenz, tra-
ducerea nemaiputindu-le in acest caz deosebi.

In franceza si italiand das Sein si das Selende nu ridica
probleme de traducere (I'Etre si l'étant, respectiv l'essere si
l'ente), in schimb, dificultati oarecum asemanatoare cu cele
din romana apar in engleza. RICHARDSON (1967, p. 702) a
propus Being (.Sein“) si being (Seiendes®), specificind ca
being trebuie resimtit ca nume. In engleza mai apare si va-
rianta Being pentru ,Sein“ si betngs pentru ,Seiendes*.

Sa incercam acum sa spunem citeva cuvinte despre sen-
sul faimosului Sein heideggerian.

Sein. Fiinta. aceasta e enigma pe care grecii ne-au lasat-o
mostenire si care a devenit obiectul filozofiei insegi. Noi tre-
buie sa raminem in preajma ei, spune Heidegger, chiar daca
ea continua sa ramina o enigma. Iar la Heidegger, ea ramine
o enigma, chiar daca una — si singura — mereu interogata.
Abia daca putem marturisi ca nu gtim prea bine ce a inteles
Heidegger prin ,acest verb nul gi misterios, acest verb A FI,
care a facut o asemenea cariera in vid* (Valéry). Heidegger
insusi ne refuza gindul ca am putea-o afla adresindu-ne fi-
lozofilor si filozofiei traditionale. Fiinta ramine instanta care
se ascunde in chiar umbra pe care ea o arunca; jocul ei nu
poate fi deci cautat decit in locul unde ea se sustrage privirii.
Dar daca fiinta se retrage in chiar clipa deschiderii ei, atunci,
o datd cu ea, .c'est un rien qui nous visite*. (BEAUFRET,
1974, III, p. 91) Cu aceastad prezenta ascunsa, fiinta a deve-
nit ,proximul care ne este cel mai departe®.

JIata si o scurta trecere in revista a avatarurilor pe care
le-a cunoscut Sein in gindirea lui Heidegger:
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~Ce este deci aceasta gindire care gindeste in chip auten-
tic...? Raspunsul este la indemina, dar nu si intelegerea lui;
aceasta gindire este gindirea fiintei. De o jumatate de secol,
cuvintul «flinta» ni se infatiseaza ca un cuvint cheie si tot-
odatd ca un cuvint interzis al meditatiei heideggeriene. Cu-
vint cheie, pentru ca intreaga gindire se reduce aici la aceas-
ta unica gindire care este gindirea fiintei. (...)

Cuvint interzis, pentru ca acest cuvint, «iinta», in forma
sa substantivd si substantiald, mai mult induce in eroare
decit lamureste. Supraincarcat de istorie, pietrificat, incapabil
sd spuna ce anume spune, iremediabil captiv, pare-se, intr-o
anume armatura conceptuala pe care Sein und Zeit isi pro-
pusese deja sa o demonteze sau distruga, cuvintul diinta»
este, neindoielnnic, cuvintul cel mai incomod al vocabularu-
lui heideggerian. Fiinta este, de pilda, substantialitatea sub-
stantei, dar de asemenea «transcendentul pur si simplus; ea
este non-fiintarea sau neantul, diferenta sau auto-diferentian-
tul: das Sichunterscheidende, temeiul si absenta temeiului,
care poate fi numita «abis» Ab-grund. Ea este, in sfirsit, Ereig-
nis, un cuvint obisnuit si totusi, aici, aproape intraductibil,
in care se conjuga cele doua idei ale survenirii i luarii in
posesiune. De unde si grafia insolita a cuvintului «fiinta». De
unde bifarea aceasta care, in intregul ei, bareaza accesul la
sensul fiintei.. De unde aparitia episodica, dar defel fortuita,
a anumitor echivalente: das «Es gibt., das An-wesen (pre-zen-
ta sau ad-venire), die An-kunft (sosire sau venire). De unde,
in sfirsit, cautarile si mai riscante de a gasi astazi, in cadrul
unei problematici universale dar defel cosmopolite a relatiei
esentiale dintre limba si fiinta, un termen nemetafizic si ne-
occidental, dar poate mai adecvat pentru a desemna raportul
acesta, de pilda cuvintele japoneze Iki si Koto.* (BIRAULT,
1978, pp. 363-364)

Pentru Heidegger insusi, spune POGGELER (1972, p. 147),
»Nu exista nici o teza asupra fiintei si nici un sistem al fiintei,
ci doar topologia neincheiata si de neincheiat a flintei“.

4. Pentru intelegerea raportului dintre Geschick, Geschichte
st Geschehen, este esential urmatorul fragment din lucrarea
Die Kehre (p. 38): ,Lipsa noastra de experienta si meditatia
noastra lipsita de forta ne impiedicd deocamdata sa gindim
esenta a ceea ce este istoric (das Wesen des Geschichtlichen)
pornind de la destin (Geshick), de la destinare (Schickung) si
de la destinarea de sine (Sichschicken). Sintem inca prea les-
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ne inclinati — si aceasta ca o urmare a obignuintei — sa ne
reprezentam ceea ce e de ordinul destinului plecind de la
ceea ce se intimpla (Geschehen), iar pe acesta din urma ca
fiind desfagurarea (Ablauf) unor date istoric constatabile. Si-
tuam Istoria (Geschichte) in domeniul a ceea ce se intimpla,
in loc de a gindi Istoria in perspectiva provenientei esentei
ei, adica pornind de la destin“.

Iatd gi comentariul lui BIRAULT (1978, pp. 545-546), la
acest fragment: ,.. ceea ce se cuvine remarcat aici este mo-
dul de a concepe raportul istoriei originare cu destinul fiin-
tei, noua afirmare a tezei potrivit careia nu trebuie sa gindim
destinul pornind de la istorie, ci istoria pornind de la destin.
Conceptie «destinald» a istoriel si nu una istorica a destinului...
Totusi Heidegger nu spune pur si simplu ca trebuie sa gin-
dim istoria pornind de la destin, sau, mai degraba, el da
acestei afirmatii o pondere aparte, spunind ca trebuie gindita
sesenfa a ceea ce este istoric pornind de la destin, de la des-
tinare si de la a se destina». Esenta a ceea ce este istoric nu
este doar esenta stiintei istoriei, nici chiar esenta realitatii
sau devenirii istorice. Esenta a ceea ce este istoric este in
primul si in primul rind esenta a ceea ce face istorie, a acelui
ceva care deschide o istorie. Pe de alti parte, acumularea
cuvintelor «destins, «destinares, «a se destinas, cere, la rindul
ei, o mai indeaproape considerare. Destinul este destinul fiin-
tei. Destinarea este oferirea gi/sau trimiterea pe care le impli-
negte acest destin. In sfirgit «a se destina» afirma ca aceasta
trimitere sau destinare este trimiterea sau destinarea fiintei
insasi (genitiv subiectiv §i obiectiv). Fiinta este deci, in intre-
gul ei, destinata pentru istorie. Ea 1i da acesteia puterea sau
capacitatea de a fi ceea ce este, justetea sau convenanta sa.
Geschick-ul este, in raport cu Geschichte, ceea ce 4ya84v-ul
lui Platon este in raport cu ideile: el este «Binele» care per-
mite istoriei sa fie tocmai ceea ce este ea. Istoria nu este fara
destin, dar destinul ar fi cu atit mai putin fara istorie. Des-
tinul nu este gazduit in istorie ca o lege imanenta a devenirii
acesteia, dar el nici nu o domina ca o fortd transcendenta
superioara oamenilor i zeilor. Conceptia mitologica sau fa-
talistd a destinului este repudiata. Destinul este destinul fiin-
tei. Insa natura sau esenta destinului este de a se destina“.

Toti comentatorii s-au simtit in general obligati sa atraga
atentia asupra sensului insolit pe care il are conceptul de
Geschichte in gindirea lui Heidegger. Astfel, de pilda, POG-
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GELER (1970, p. 49): ,Heidegger se vede obligat sa abando-
neze concepte atit de ambigue, cum ar fi istoricitate si isto-
rie. De pilda, deosebirea dintre istorie (Geschichte) si natura
trebuie lamuritd pornind mai intii de la cunoagterea surve-
nirii (Geschehen) adevarului .. (...) Tocmai pentru ca a vorbi
despre istoria fiintei sau istoricitatea gindirii sau a adevaru-
lui ramine un lucru provizoriu si expus erorii, Heidegger in-
troduce... cuvinte noi, precum Schicksal, Geschick si Ereig-
nis*®.

Asemenea comentarii explicative se pot oricind inmulti (v.
de pilda SCHULZ, 1970, p. 130; LEHMANN, 1970, p. 160;
RICHARDSON, 1967, p. 465). Insa dincolo de ele, ramine esen-
tial faptul ca Heidegger a ajuns la raportul Geschichte-Ge-
schehen-Geschick pomind de la legatura etimologica a acestor
termeni. Astfel, din verbul geschehen — care in mod curent
inseamna .a se intimpla“, .,a avea loc* — s-a dezvoltat sub-
stantivul Geschichte, care a insemnat mai intii .intimplare®,
~.eveniment“, pentru ca in germana medie sa ajunga sa in-
semne ,succesiune de evenimente®, si, in sfirgit, .istorie*. Cu-
vintul Geschick (.destin“), este derivat de la schicken (,a tri-
mite*), care intr-o anumita faza a istoriei limbii — in virtutea
unei radacini comune: skehan — se identificd cu geschehen
lassen (,a lasa sa se intimple*).

In traducerea acestor termeni nu s-a putut reda nici apar-
tenenta la acelasi trunchi etimologic, nici ideea de asamblare
pe care in Geschichte si Geschick o presupune prefixul Ge-.
Intrucit Geschichte nu inseamna la Heidegger istoria intelea-
sa ca suita a evenimentelor curente, si nici cunoasterea acestei
deveniri istorice, am redat Geschichte (spre deosebire de Hi-
storie), fie prin ,Istorie®, fie prin ,istorie originara“. Am evitat
varianta ,eveniment” pentru Geschehen, tocmai cu gindul de
a nu apropia termenul acesta de continutul evenimential al
devenirii istorice; varianta .survenire“, pentru Geschehen, in-
cearca sa evite aceasta confuzie, desi, la rindul ei, este lipsita
de orice forta sugestiva privind apropierea lui Geschehen de
Geschichte. Oricum, Geschehen, redat prin ,survenire®, sur-
prinde, intr-o masura, momentele de exceptie pe care le pre-
supune orice revelare a adevarului fiintei.

Esential pentru interpretarea conceptelor de Geschichte si
Geschick este studiul lui Karl Lowith,Geschichte, Geschicht-
lichkeit und Seinsgeschick (LOWITH, 1965, pp. 44-71), din
care citim urmatoarele: ,In Sein und Zeit, intemeierea istoriei
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se face pornind de la temporalitatea Dasetn-ului nostru tem-
poral; dupa Sein und Zeit, intemeierea istoriei se face de la
fiinta insagi, care fiinteaza deasupra si in spatele intregii
fiintari, si care ne trimite (zuschicken) destinele esentiale
(wesentliche Geschicke), aga incit locul si sensul istoriei si al
sortii (Schicksal) se reorienteaza si se modifica. De fapt, isto-
ria se naste deja cu acel es gibt propriu fiintei care «se da»
gi totodata trimite. «Fiinta ajunge in destin prin aceea ca Ea,
fiinta, se da», respectiv se refuza. Istoria nu survine mai intii
ca o survenire plina de evenimente, ci ea fiinteaza ca simplu
si esential «destin al adevarului fiintei», pornind chiar de la
aceasta; ceea ce inseamna ca istoria este mai intii si in ul-
tima instantad ajungerea a ceea ce este ascuns in adevar ca
stare de neascundere. In calitatea ei de istorie originara ne-
conditionata a fiintei, istoria nu poate fi datata, nici cerce-
tata, nici cunoscuta. Istoria survine doar rareori, si anume
doar atunci cind, pe neagteptate, ajunge la propria sa esenta
un destin al adevarului fiintei“. (LOWITH, 1965, p. 53)

5. Inca din Sein und Zeit (v. § 44), felul in care Heidegger
a intreprins analiza adevarului este caracteristic pentru de-
mersul gindirii sale in general. Este vorba si aici de o inte-
rogatie care trece dincolo de intelegerea obignuitd a unui con-
cept. Viziunea curenta despre adevar considera enuntul drept
locul adecvat al esentei adevarului si vede aceasta esenta in
adecvarea judecatii la obiect. Heidegger abandoneaza aceasta
pozitie si, revenind la fenomenul originar, isi centreaza anali-
za pe termenul elin alethela, inteles ca stare de ne-ascundere
(a-letheia). (,Este in primul rind necesara — scrie Heidegger
in Platons Lehre von der Wahrheit, p. 144 — o evaluare a
ceea ce este «pozitiv» In esenta «privativa» a lui &aAnOeia.
Este necesara de asemenea intelegerea acestui continut po-
zitiv drept o caracteristica fundamentala a fiintei.) Incepind
cu lucrarea Vom Wesen der Wahrheit (1930), gindirea lui Hei-
degger se concentreaza in mod aparte asupra adevarului in-
teles ca stare de neascundere a fiintei, precum si a felului
in care omul, conceput ca Dasein, ajunge la multiplele forme
ale survenirii adevarului ca neascundere (gindirea, arta, actul
deschizator de istorie sau, in epoca noastra, tehnica chiar).

Dasein. Este dupa Sein cel mai misterios termen al gindirii
lui Heidegger. Traducerea lui de catre Henri Corbin cu reali-
té-humaine, adoptata si impusa prin autoritatea lui Sartre,
a provocat protestul lui Heidegger. Intrebat de Beaufret asu-
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pra unei modalititi de transpunere a lui Dasein in limba fran-
ceza (v. scrisoarea lui Heidegger catre Beaufret din 23 noiem-
brie 1945, aparutd in Martin Heidegger, Lettre swr Uhumna-
nisme, Paris, Aubier, 1964, pp. 180-184), Heidegger insusi
a indicat varianta [l'étre-la, pe care au preluat-o apoi toti tra-
ducatorii francezi (de asemenea englezii: There-being), cu ex-
ceptia lui Beaufret, care trece termenul Dasein in rindul con-
ceptelor intraductibile ale filozofiei (ca logos), si propune
utilizarea lui ca atare, dupa o prealabila explicitare a sensu-
lui. (,—Cum traduceti Dasein?, ma intreaba intr-o zi marele
elenist Wolfgang Schadewaldt, autorul celei mai extraordina-
re traduceri a Odiseei, din toate pe care le cunosc. — Nu il
traduc deloc, am raspuns. — Asa e, m-a aprobat el, exista
cuvinte de netradus, ca Tao sau logos, de pilda.“ v. LE BU-
HAN si DE RUBERCY, 1974, p. 39)

Dasein, care pina la Heidegger avea in filozofie sensul de
~existenta ca atare, pierde aici orice legatura cu utilizarea lui
traditionala, devenind un termen-cheie pentru gindirea hei-
deggeriana. Dasein trebuie inteles ca Da-sein, dar traducerea
cuvintului astfel descompus prin .fiinta-aici* continua sa
nu spuna nimic. Sensul conceptului nu poate fi obtinut decit
prin traducerea interpretarii lui Da. Das Da reprezinta sa-
lasul adevarului fiintei, locul privilegiat in care fiinta este gin-
ditd si rostitd in adevarul ei, deci locul unde ea apare ca
fiinta patenta, .data pe fatad“, care trece din inchidere si as-
cundere (din latenta) in deschidere si luminare. Acest loc al
deschiderii fiintei este das Da, iar das Dasein este, in con-
secinta, fiinta ajunsa in deschidere, in lumina, este fiinta pa-
tentd ca opusa celei latente. In masura in care Da trimite la
spatiul deschis al lui Lichtung si la acel Ek- din Ek-sistenz
— situarea in afara, in deschis — am tradus das Da cu ,des-
chisul®, iar das Da-sein cu .fiinta-in-deschis“. Aceasta solutie
isi afla de altfel o atestare in urmatorul fragment din scrisoa-
rea amintitd a lui Heidegger catre Beaufret: ,Da-sein este un
cuvint-cheie al gindirii mele si, tocmai de aceea, el deschide
calea unor grave erori de interpretare. Da-sein nu inseamna
pentru mine «me voila!» — «datad-ma-s!», ci, daca imi e permis
sa ma exprim intr-o franceza pesemne imposibila: étre le-la.
Iar le-la este tocmai:dA1iOela: starea de neascundere — des-
chiderea (subl. ns.)".
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Nu este cazul ca Dasein sa fie tradus cu .realitate umana“,
deoarece aceasta poate insemna foarte bine si existenta
umana ca uitare a fiintei, pe cind Dasein este ipostaza pri-
vilegiatd a omului care traieste in orizontul fiintei si in grija
de a o gindi si rosti adecvat. Das Dasein este deci omul pro-
iectat de fiintd pentru a avea grija de fiinta (,omul ca pastor
al fiintei“), si totodata fiinta ajunsd — prin om — sa se des-
chida in gindire si rostire (fiinta adapostita in limba). Sau,
cu fericita formula a lui DERRIDA (1972, p. 151): ,Dasein-ul,
daca nu este omul, nu este totusi altceva decit omul“.

Redam in cele ce urmeaza unul din numeroasele locuri in
care Heidegger pune problema adevarului pe linia lui aletheia:
~AANOe1cc nu este, dupa cum lasa sa se inteleaga numele, o
simpla stare de deschidere, ci starea de neascundere a as-
cunderii de sine (Unverborgenheit des Sichverbergens). De
multa vreme, si intotdeauna la fel, @A1j0e1a este tradus si
gindit in sensul desemnat indeobste prin cuvintul «adevar».

Gindirea metafizicii nu cunoaste adevarul decit ca pe o
caracteristica a cunoasterii. De aceea, pentru intreaga gindi-
re de pina acum, perspectiva pe care o propunem, si anume
ca adevarul in sensul de dAn0era reprezinta inceputul esen-
tial al realititii desemnate prin ®Voig, precum si al zeilor si
oamenilor care ii apartin acesteia — aceastad perspectiva deci,
este, din toate punctele de vedere, stranie. $i totusi, este
bine si hotaritor sa retinem acest caracter ca fiind straniu
si sa nu cautam nici sa respingem in chip pripit convin-
gerea de pind acum a metafizicii cd @A10eia este un simplu
privilegiu al comportamentului cognitiv, si nici sa ne grabim
sa acceptam ca &dA1j0ero este trasatura fundamentali a fiin-
tei insasi. Faptul ca adevarul este esenta originara a fiintei,
adica originea insagi, ramine pentru noi un lucru straniu gi
trebuie sa ramina astfel.“ (Heidegger, Gesamtausgabe, Bd.
55, p. 155)

Pentru conceptia heideggeriana privitoare la adevar, a se
vedea: TUGENDHAT, 1970, pp. 286-298; BIEMEL, 1973,
pp. 61-98, 111-125 si 125-142; BIRAULT, 1978, pp. 443-529;
POGGELER, 1967, pp. 131-137.

6. Pentru problema raportului dintre colectionare si pas-
trarea operei in adevarul ei, a se vedea si urmatorul text
heideggerian:

.Intreaga pastrare (Aufbewahren) si actul stringerii (Sam-
meln) prins in ea, inteles in sens mai restrins si exterior de



118 MARTIN HEIDEGGER

aducere laolaltd (Zusarrvnenbringen), se determina in exclu-
sivitate pornind de la felul si esentialitatea a ceea ce trebuie
pastrat gi adeverit (das Zu-wahrende). Ceea ce trebuie pas-
trat si adeverit inpastrarea operelor de arta se orienteaza
catre necesitatea esentei artei sau catre lipsa ei de necesitate
— ambele avind de la caz la caz un caracter ce tine de Istorie —
asadar ctre revelarea, care la rindul ei implica Istoria, a
insesi esentei artei. Esenta artei rezida in participarea la in-
temeierea si construirea caracterului de Istorie al Istoriei (Ge-
schihtlichkeit der Geschichte), prin modalitatea in care opera de
arta pune in actiune adevarul fiintei (wie das Kunstwerk die
Wahrheit des Seins ins Werk setzt). (...)

Trebuie s luam seama la faptul ca simpla stringere (das
blope Samumeln), aga-nuita activitate muzeald, nu este o
adevarata stringere, daca ii lipseste acea stringere totaliza-
toare (Gesammeltheit) pe care omul ce apartine Istoriei tre-
buie s-o intreprinda pentru a ajunge la stringerea laolalta
interioara (die innere Versarunlung) si la adeverirea (Wah-
rung) esentei sale; asadar, esenta stringerii nu se epuizeaza
nicidecum in acumularea pripit-stringatoare si in expunerea
operelor.

Sa observam in treacat ca ginditorii au devenit de la o
vreme atenti la faptul ca stradania bolnavicioasa de a co-
lectiona antichitati se afla intr-o relatie reciproca aparte cu
dezvoltarea mereu crescinda a tehnicii.“ (Heidegger, Gesamt-
ausgabe, Bd. 55, pp. 290-291)

7. I1zolata astfel, in lumea raporturilor istorice pe care ea
insasi le creeaza, opera de arta este proiectatia de Heidegger
intr-o stranie situatie. Cum mai poate ea urca inspre noi,
cind fiinta ei se afla prinsa intr-o lume care s-a inchis? Daca
auto-suficienta operei (Selbstgeruigsarmkeit) este ginditi in
raport cu caracterul evenimential al adevarului, atunci orice
posibilitate de comunicare intre opera si cei care nu fac parte
din lumea propriilor ei raporturi este exclusa. Comentatorii
au sesizat aceasta dificultate. BOSSART, de pilda, scrie
(1968, pp. 63-64): ... fiecare opera de arti ramine unica,
suficienta siesi si sesizabila in interiorul lumii istorice care
se constituie prin opera insasi. (..) Heidegger neaga faptul
ca o opera de artd poate deschide lumea istorica a altui po-
por intr-o alta epoca, deoarece o lume este proiectul unui
popor istoric anumit. (...) Astfel, o opera de arti deschide
lumea in care ea se situeaza numai pentru publicul pentru
care ea a fost din capul locului creati. Si deoarece fiecare
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opera de arta trebuie sa fie inteleasa in interiorul lumii sale
istorice, arta trecutului este, pentru noi, pierduta“. Aceeasi
dificultate este sugeratia si de NWODO (1976, p. 72): ... lumea,
asa cum este descrisa in Originea operel de arta, este lumea
culturala, «atmosfera spirituala» a unui popor anumit, intr-o
epoca specifica. (..) Ea nu este niciodata o lume in general,
nici pentru totdeauna. Templul grec difera de bazilica roman3,
goticul este diferit de baroc, pentru ca fiecare deschide o lume
specifica. Lumea este o deschidere a viziunii asupra realitatii,
proprie unui anumit popor, este deschiderea sa catre fiinta“.

8. Comentatorii (RICHARDSON, 1967, pp. 406-407; JAE-
GER, 1968, pp. 143-144, NWODO, 1976, pp. 69-72) sint de
acord ca pentru lamurirea acestui context trebuie sa corelam
conceptul de ,lume“ din Ursprung cu acceptiile pe care Hei-
degger i le da in Sein und Zeit si in lucrarea din 1929, Vom
Wesen des Grundes. Intrucit rezuma excelent lucrurile, vom
cita in extenso comentariul lui Jaeger:

~«Lumear, in sensul in care Heidegger foloseste acest cu-
vint atunci cind numeste situatia fundamentald a omului
«lintd-in-lume», nu este nici mediul nostru inconjurator, nici
suma obiectelor din realitatea exterioara. Lumea nu contine
obiecte, ea este nonobiectuala. Vorbim despre «lumea ame-
ricana» sau despre «lumea lui Goethe», sau despre lumea an-
tichitatii, si avem mereu in vedere o lume individuala, non-
obiectuala. Taranca are si ea «0 lumen». Fiecare fiintd umana
are propria ei lume.

Pentru a intelege conceptia lui Heidegger despre lume tre-
buie sa avem in vedere deosebirea dintre «realitatea existen-
tas, das Seiende — in varianta noastra .fiintarea“, si «iinta
realititii existente» — fiinta fiintarii, das Sein des Seienden.
Omul exista intr-un asemenea chip, incit el nu se transcende
numai pe sine intru realizarea posibilitatilor sale, ci el trans-
cende de asemenea, in fiinta lor, lucrurile care il inconjoara,
astfel incit ele 1i reveleaza ceea ce sint ele. Ambele forme de
transcendere sint interdependente, una nu exista fara cea-
lalta, ele reprezintd unul si acelasi lucru. De pilda, atunci
cind e situatid in lumea omului, o piatra nu este un simplu
obiect dotat cu anumite dimensiuni, cu 0 anumita greutate,
culoare, forma, structura etc. Atunci cind ma aflu in pericol
si vreau sa ma apar, piatra mi se reveleaza ca flind o arma
corespunzatoare. Sau ea mi se reveleaza ca flind un material
de constructie corespunzator sau ca fiind frumoasa. Obisg-
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nuim sa spunem ca depinde de situatie ce anume este pen-
tru mine o piatra. Aceasta ssituatie» este in adevar o parte
din sfera posibilitatilor mele, de la care pornind imi primesc
atit indicatiile, cit i realizarea lor. Aceasta sfera a posibi-
litatilor mele este o sfera unitar inter-relata a fiinfei, adica
toate lucrurile ce apartin realitatii existente care imi e mie
cunoscuti apar aici ca ceea ce sint. intr-o sfera de existenta
care reveleaza pericolul, o piatra nu poate fi decit o arma.
Iar revelarea pericolului nu este posibila decit pe baza
dezvaluirii unei sfere a fiintei si mai larga, si asa mai depar-
te, pina ce atingem dezvaluirea intregii sfere cunoscute a reali-
tatii existente ca fiinta a ei. Aceasta sfera a fiintei, aceasta
tesatura unitara de relatii, este lumea, si, ca atare, ea imi
reveleaza propriile mele posibilitati, ea contine propriul meu
destin. Fara aceasta lume, eu nu as fi capabil sa reactionez
la realitatea exterioara si sa exist aga cum exist. «A avea o lu-
me» sau «a-fi-in-lume» inseamna, potrivit lui Heidegger, ca
omul existd prin transcenderea realitatii existente, inclusiv
a lui insusi, transcendere catre fiinta care include posibili-
tatea fiintei propriului sau eu. Situatia fundamentala de fiin-
ta a omului, acea fiinta-in-lume a sa, este transcendenta sa.
Lumea este pina intr-atit unica, incit nu poti caracteriza felul
ei de a actiona decit afirmind ca ea actioneaza ca o lume
(weltet).

(..) Putem acum intelege ce anume are Heidegger in ve-
dere cind spune, descriind templul grec, ca el intrupeaza lu-
mea unui popor istoric. Acest fapt reveleaza o caracteristica
importanta a operei de arta. Opera de arta deschide o lume.
Daca luam acum din nou in considerare descrierea picturii
lui Van Gogh, recunoastem ca aceeasi caracteristica era im-
plicata si aici: perechea de incaltari reflecta lumea tarancii.”

Conceptul de ,lume* nu trebuie inteles unitar de-a lungul
tuturor scrierilor lui Heidegger. In 1935, cind a fost compusa
Ursprung..., conceptul de ,lume“ mai purta amprenta lumii
din Sein und Zeit. In schimb, ,lumea“ prezenta in scrierile
din jurul lui 1950 (Das Ding, Bauen, Wohnen, Denken sau
.. dichterisch wohnet der Mensch...“) trebuie inteleasa pe li-
nia .tetradei“ (das Geuviert), legata, deci, de unitatea celor pa-
tru elemente — pamintul, cerul, muritorii gi divinii — si de
jocul reciprocei lor oglindiri. (v. si BWD, nota 4)

9. Asa cum vom vedea si-in cazul termenului Herstellen/Her-
stellung, Heidegger foloseste aici bivalenta semantica a cu-



ORIGINEA OPEREI DE ARTA 121

vintului Aufstellen/Aufstellung, care inseamna deopotriva
.expunere si .niltare* (a unui edificiu). In raport cu con-
ceptul de .lume*, termenul Aufstellen/Aufstellung ramine sa
desemneze actiunea evidentierii, pe care am redat-o prin .ex-
punere”.

10. Sa observam ca prin lumea operei, arta capata o va-
loare transcendentald. Ea nu este o experientad in rind cu
altele, subordonabila istoriei omului, ci o premisa a experien-
tel istorice. Comentatorii au sesizat aceasta semnificatie trans-
cendentala a artei in conceptia lui Heidegger, subsumind-o
problemei necesitdfii artei, a carei traditie trebuie cautata in
gindirea estetica a lui Hegel. Astfel TAURECK (1972, p. 44)
scrie: ,Pentru om, arta devine un izvor al istoriei. In masura
in care omul exista esential istoric, arta reprezinta un a priori
al siu. Insa Heidegger nu a facut decit sa afirme semnificatia
transcendentala a artei. Numai ca aceasta semnificatie poate
si trebuie sa fie pusa la indoiala. Intr-adevar; in virtutea ca-
rui fapt urmeaza arta sa detina o preeminenta in constitui-
rea istoriei, inaintea politicii sau a religiei? Intr-un alt pasaj
al scrierii sale, Heidegger insusi a afirmat ca arta este doar
una dintre modalititile «punerii de sine in actiune a adevaru-
lui», pe linga (printre altele) politica si filozofie. Insa daca arta
nu apare a fi decit una dintre modalitatile adevarului, atunci
pe aceasta situatie nu se poate intemeia afirmarea necesitatii
artei ca o constituanta a istoriei*. Raportul dintre arta si is-
torie reprezinta una dintre cele mai dificile probleme pe care
le ridica gindirea lui Heidegger, si el nu poate fi inteles adec-
vat decit prin expunerea intregii conceptii heideggeriene de-
spre istorie, cu incepere de la Sein und Zeit.

Pentru sensul .istoriei“ (Geschichte) 1a Heidegger si al rapor-
tului cu ,survenirea“ (Geschehen), v. nota 4.

11. Heidegger foloseste aici bivalenta semantica a cuvin-
tului herstellen, care inseamna ,a face“, .a produce®, dar si
.a ageza aici®, ,a aduce in prim plan“, ,a pune in fata“, .a
pro-pune* (her-stellen).

12. Toti comentatorii au observat — si orice lector cit de
superficial al scrierii lui Heidegger le va da dreptate — ca
ajunsa in acest punct, gindirea lui Heidegger isi obtine gra-
dul ei maxim de stranietate. Ce legatura se poate stabili intre
natura insasi a operei si ,pamint“? Ce caracteristica a
pamintului il poate face pe acesta sa intre in determinarea
esentiala a operei de arta?
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Conceptul de .lume* isi avea, in economia Dasein-ului,
justificarea lui fireasca; el era menit sa delimiteze orizontul
in care urma sa se inscrie orice proiect al fiintei umane. El
avea, dupa cum s-a spus, ,un sens antropologic neotesta-
mentar® (Gadamer), iar istoria lui, am vazut, poate fi intre-
prinsa in cadrul gindirii lui Heidegger — ca istorie a unui
concept fundamental — pomind chiar de la Sein und Zeit.

Dar conceptul de .pamint“? ,Lucrul surprinzator era acum
— si observatia ii apartine unui autorizat cunoscator al
gindirii heideggeriene, lui GADAMER (1970, pp. 108-109) — ca
acest concept de lume isi afla contra-termenul (Gegenbegriff)
in conceptul de pamint. Caci in timp ce conceptul de lume,
gindit ca acel ansamblu integrator in directia caruia se des-
fagoara autointerpretarea umanului, igi avea gradul sau de
evidenta tocmai in masura in care igi lua ca punct de pornire
autointelegerea existentei umane, conceptul de pamint avea
rezonanta unei primitive vocabule de tip mistic sau gnostic,
care putea sa revendice drept de cetate cel mult in lumea
poeziei. Era evident ca Heidegger a preluat conceptul de pa-
mint, pentru a-l transpune in propria sa filozofie, din poezia
lui Holderlin, de care se apropiase in acea perioada cu o pati-
masga intensitate. Dar cu ce drept operase el aceasta trans-
punere? Dasein-ul care se intelege pe sine in fiinta sa, aceas-
ta fiinta-in-lume, acest punct radical si nou, care se afla la
originea oricarei intrebari transcendentale — cum sa poata
fi pus in relatie ontologicd cu un concept ca pamintul?*

Ceea ce de fapt pune Gadamer aici in discutie este dem-
nitatea teoretica a termenului de ,pamint“. Cum poate face
el pereche cu un concept autentic, cu cel de ,lume®, care cel
putin in opera lui Heidegger avea traditie teoretica? De la
Empedocle si neoplatonici, si acolo incarcat de conotatii mi-
tice sau metaforice, pAmintul nu mai avusese curs pe piata
gindirii filozofice.

».Daca am putea vorbi in termenii esteticii traditionale
— dar tocmai pe acestia ii contesta gindirea lui Heidegger —
am putea spune ca opera de arti este pAmint in masura in
care exaltd latura materiald a operei (Stoff). Insi daca «pa-
mintul a venit sa elimine aceastd determinare traditionala a
operei, este tocmal pentru ca «materia», «materialul nu poate
surprinde maxima evidentiere exterioara a elementului care in
esenta lui ultima ramine vegnic ascuns. Materia, am vazut, este
pentru estetica traditionald fie suport, infrastructura (Unter-
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bau), fie un simplu semn (Zeichen) care urmeaza sa se estom-
peze in forma semnificativa (Bedeutung) cu valoare de supra-
structura (Oberbau), ea singura importanti si dominatoare in
cadrul operei. Intr-adevar, a ramine la nivelul acestui Stoff
inseamna a intelege opera pe latura ei de uzura. Numai ca in
opera, materia nu ramine niciodata materie, ea nu se mistuie
— precum in cazul ustensilului — intr-o mai inalta functiona-
litate. In oper3, gi numai in opera, materia devine pamint, este
adica exnltata si nu estompata“. (LIICEANU, 1981, p. 218)

Pentru sensul final al relatiei .pamint-lume* si al locului
pe care-1 ocupa .pamintul” in cadrul acestei relatii, vezi de
asemenea ibid., pp. 221-222: ,La capatul acestei analize ne
apare limpede ca scoaterea operei de sub incidenta relatiei
«materie-forma» avea la Heidegger un scop precis: scena teo-
retica pe care se petrecea interpretarea operei trebuia elibe-
ratd, pentru a fi ocupata de cuplul teoretic «pamint-lumen.
Ce s-a obtinut prin aceastd substitutie terminologica?

In locul unor concepte explicative abstracte, opera de arta
este trecuta sub specia unor concepte sugestive de tip intui-
tiv. In alegerea acestor termeni cu certe conotatii mitico-poe-
tice se face simtita, o data mai mult, aversiunea lui Heideg-
ger fata de toata linia tehnicA a istoriei occidentale a
filozofiei. Ruptura cu metafizica traditionala avea ca efect se-
cundar o remodelare a limbajului gindirii. Aceasta obsesie a
reconstructiei verbale se face resimtita in orice scriere a lui
Heidegger. Ce ne mai pot spune, uzate pina la refuz, cuvinte
ca «realitate», «substanta», «existenta», «cauza», «materien,
«dorma»? lesirea din perimetrul acestor concepte care si-au
pierdut memoria unei apartenente la propria lor origine se
va face, fireste, fie prin recursul la examenul etimologic, fie
prin apelul la «trunchiul invecinat» al gindirii, care e poezia,
gindita la rindul ei originar, ca «rostire esentiala» (Sage).

S-ar parea ca pe aceasta ultima cale s-a nascut termenul
de «pamint», menit, prin forta sa intuitivd neuzata, sa re-
invioreze reflectia asupra operei de arta.

«Pamintulr din Ursprung se nagte la interferenta a doua
linii de semnificatii. Pe de o parte, am vazut, el este termenul
generic (aproape un simbol) pentru componenta materiala a
operei care face imposibila orice tentativa de patrundere in
ea. Dar pamintul apare; in opera, metalul, piatra, lemnul,
sunetul, cuvintul apar; refuzul si retragerea sint ale inte-
rioritatii, nu ale exterioritatii lor. Pamintul preia astfel, intr-o
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prima semnificatie, toati feeria exterioritatii mute care tra-
deaza un mister interior. Acest mister al pamintului care e
celebrat in orice mit agrar, aceasta fatd ascunsa a interio-
ritatii care e capabila sa retraga totul in ea, pentru a izbucni
apoi din nou intr-un delir de forme (Andrang, spune Heideg-
ger, sndvalnica pornire), este adevaratul mister al operei, sin-
gurul mereu actual, si diferit de acela in care opera se inchi-
de, o data cu inchiderea lumii, in propriul ei trecut. Orice
opera mare trebuie sa-1 faca pe spectatorul ei sa-i simta su-
fletul de pamint: sufletul metalului, al lemnului, sufletul su-
netului sau al cuvintului. Ceea ce Heidegger aduce aici, in
interpretarea operei, prin «pamint», este trecerea de la opa-
citatea materialului si corporalitatii la misterul lor. Orice
opacitate este o inchidere brutala, este suprafata rezistenta
care nu ascunde nimic. Misterul, in schimb, este o inchidere
plina de promisiuni, de vreme ce in orice mister se afla che-
marea unui inceput de drum. Misterul e locul de unde orice
cunoastere poate incepe; in orice mister exista o sansa de
partiala deschidere a lui. Iatd de ce orice corporalitate care
participa la opera isi dobindeste sufletul ei de pamint si, din
opaca, devine misterioasa. $i iatd de ce prin latura ei de
pamint, opera se inchide in propriul ei semn de intrebare si
niciodata intr-un raspuns definitiv.*

13. Heidegger insusi explica, in lucrarea Zur Sache des
Denkens, termenul de Lichtung, care joaca un rol privilegiat
in interiorul gindirii sale despre fiinta si despre adevar ca
neascundere.

~-Luminisul padurii (Waldlichtung) este cunoscut prin con-
trast cu desisul intunecat al padurii, ceea ce in germana mai
veche poartd numele de Dickung. Substantivul Lichtung tri-
mite la verbul lichten. Adjectivul licht este acelasi cuvint ca
leicht (usor). Etwas lichten inseamna a usura un lucru, a-1
face liber si deschis, de pilda a elibera un loc in padure, a-1
usura de arborii sai. Spatiul liber care apare astfel este «lu-
miniguls (Lichtung). Ceea ce este licht in sensul de liber si
deschis nu are nimic comun, nici din punct de vedere al
cuvintului, nici din punct de vedere al lucrului, cu adjectivul
licht, care inseamna limpede sau luminos. E nevoie, in acest
punct, de o sporita atentie pentru a intelege cum trebuie
conceputd deosebirea dintre Lichtung si Licht. Totusi, posi-
bilitatea unei legaturi efective intre cele doua lucruri ramine
valabild. Lumina poate, intr-adevar, sa viziteze Lichtung-ul,
«luminisuls, in deschisul care-i e propriu acestuia, si poate
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totodata sa inlesneasca jocul dintre luminos si intunecat.
Dar nu lumina este aceea care creeaza «Jduminisul»; dimpo-
triva, tocmai aceasta, lumina, e cea care presupune deja lu-
minigul. $i totusi, deschiderea «luminisului» nu este libera
doar pentru lumina si umbra, ci de asemenea pentru sunetul
ce rasuna si se pierde, pentru vocea care se inalta si tace.
Lichtung este deschisul pentru orice prezenta si absenta.”

Aceasta este deci comentariul lui Heidegger. Daca privim
acum dictionarul etimologic, constatam intr-adevar ca verbul
lichten, care este atestat din secolul XVII, este folosit in lim-
bajul marinaresc pentru a desemna ridicarea ancorei, dar de
asemenea i pentru ,.a descarca o corabie* , deci ,a usura®,
verbul lichten corespunzind astfel lui leichten, care in germa-
na literara inseamna tocmai ,a ugura“. In schimb Lichtung
(secolul XVIII), ne spune dictionarul, este legat de lichten care,
tot in secolul XVII, a aparut, independent de lichten de mai
sus, ca derivat verbal al adjectivului licht, .luminos“; acest
lichten nu spune deci altceva decit hell machen, ,a face lumi-
nos“. Lichtung inseamna agadar ,luminig“.

Sa observam ca in raport cu aceasta situatie, Heidegger a
apropiat totusi Lichtung de etwas lichten (,a usura ceva®), si
pe aceasta linie a ajuns la .deschidere“. Relatia primordiala
a lui Lichtung cu lichten (,a face luminos*) este estompata,
chiar daca Heidegger recunoaste ca posibilitatea unei lega-
turi efective intre Lichtung si Licht continua sa existe; insa
primordiala este deschiderea, si nu luminarea. POGGELER
(1977, p. 41) afirma explicit acest lucru: .Este drept ca Lich-
tung nu este gindita dinspre o metafizica a luminii, ci plecind
de la starea de deschidere (Offenheit) a unui luminis (Wald-
lichtung) care se deschide in desisul padurii®.

Rezulta, oricum, din toate acestea ca echivalarea lui Lich-
tung cu .cercul de lumina“ sau ,luminarea“ (v. varianta ro-
maneasca la Scrisoarea despre ,umanism“ in Secolul XX,
nr. 7-8-9, 1980) trebuie inlocuitd — in pofida apropierii reale
intre Lichtung si Licht — cu ,locul de deschidere®. In aceeasi
masura trebuie amendata si afirmatia facuta in notele de co-
mentariu la varianta romaneasca a Scrisorii, afimatie potrivit
careia, pe linia lui Lichtung, fiinta trebuie inteleasa la Hei-
degger ca o ,implinire in lumina“ sau ca o ,temporara fixare
hieratica in lumina“. Lichtung este deschiderea din interiorul
careia fiinta apare in nedeterminarea clarobscurului, deci
intr-o simultana dezvaluire si ascundere. A se vedea in acest
sens si BIRAULT (1978, p. 475): .Ceea ce numim «umina
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fiintei» este, in realitate, un luminis plin de umbra: o dega-
jare a dimensiunii necesare pentru prezenta tuturor lucruri-
lor existente. (..) Das Licht este lumina, die Lichtung este lu-
minarea care deschide sau elibereaza acest deschis in
interiorul caruia intreaga fiintare se arata «a decouverts.
Umbra si lumina, clarul si obscurul, dar de asemenea tace-
rea gi vorbirea si, in sfirgit, orice prezenta si orice absenta
joaca in luminigul fiintei...“.

14. Pentru sensul lui Ftigung, pe care 1-am redat prin .ros-
tuire“, a se vedea explicatia lui Heidegger in Heraclit (Gesamt-
ausgabe, Bd. 55, p. 160): .Cuvintul grecesc pentru ,rostuire*
este dppovia. Cind auzim acest cuvint, ne gindim neintirziat
la rostuirea sunetelor si concepem armonia ca pe o con-so-
nanta. Dar aspectul esential al aceleidppovio nu este sfera
sunetelor si a rasunetului, ci &ppdg, rostul, adica acel ceva
in care un lucru se potriveste cu altul, acel ceva in care
ambele se rostuiesc intr-un rost in asa fel incit exista o ros-
tuire”.

15. .Dar de ce devine tocmai arta firul conducator al unei
interogatii care vizeaza survenirea adevarului? De ce tocmai
arta, ca acea survenire a adevarului care stringe laolalta in
temple, tragedii si imnuri pe divini si pe muritori, deschisul
orizontului sau al cerului si inchiderea in sine a pamintului?
De ce tocmai arta care stringe toate acestea laolalta in lumea
inteleasa ca tetrada? De ce nu devin fir conducator o natura
mereu neschimbata (Becker) sau «drumul regal al eticii» (Le-
vinas), sau istoria si, in cadrul ei, mai ales munca, inteleasa
ca producere de sine a omului? Heidegger cauta sa lamureasca
faptul ca survenirea adevarului in arti ne infatiseazad o tra-
satura a adevarului care este hotaritoare pentru cunoasgterea
acestuia: Orice opera de artad importanta se arata a fi inepui-
zabila, ea lasa sa se vada adevarul ca o survenire care totodata
se retrage fara incetare in inepuizabilitatea sa. Dar astazi arta
nu existd decit ca artd in epoca tehnicii; lumea ca Geviert
(v. BWD, nota 4) nu se arati decit impreuna cu lumea ca
Gestell. “ (POGGELER, 1970, pp. 46-47) (v. FT, nota 7).

16. Pentru raportul dintre Wahrheit si Unwahrheit, v.
Vom Wesen der Wahrheit, § 7: ,.Die Un-wahrheit als die Irre*.

17. Heidegger exploateaza aici bivalenta semantica a cu-
vintului Ri care trebuie gindit simultan, pe tot parcursul
textului, ca ,sciziune® si .traseu®, de fapt ca .sciziune-tra-
seu“. In functie de context, una dintre cele doua semnificatii
devine preponderenta.
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18. Acest termen, pe care 1-am redat, destul de aproxima-
tiv, prin ,com-punere®, semnifica, prin intermediul prefixului
totalizator Ge-, suma sensurilor pe care le poate primi in
compusi radicalul stell.

19. In cazul majoritatii conceptelor heideggeriene, tra-
ducatorul trebuie sa execute in acelagi timp doua operatii
care, de cele mai multe ori, se exclud: cuvintul nu este nici-
odata izolat in semnificatia lui curenta, ci participa constant
la semantismul familiei mai vaste din care face parte. Pe lin-
ga sensul particular, trebuie deci preluata si aceastda memo-
rie a intregului pe care cuvintul, ca parte, o pastreaza in-
tacta. Die Bewahrenden este un bun exemplu in acest sens.
A-1 traduce cu ,pastratorii*, asa cum il reda orice dictionar
si cum il resimte si orice vorbitor de limba germana, inseam-
na a rata semantismul — implicat depotriva in el — al lui
wahr-, pe care Heidegger il are explicit in vedere, de vreme
ce die Bewahrenden sint .pastratorii adevarului (Wahrheit) ope-
rei®. A traduce cu .adeveritorii* inseamna sa satisfaci valenta
prin care cuvintul participa la trunchiul comun, al rdicalului
wahr-, insa astfel, valenta specificdA — .pastrator* — ramine
descoperita. Solutia completa, posibila in acest caz, dar lipsita
de eleganta, este ,pastratorii-adeveritori®.

Cit priveste continutul conceptului de Bewahrenden, trebuie
precizat ca ,pastratorii-adeveritori* se identificA cu marii crea-
tori, deoarece ei sint cei care ,pun in actiune adevarul in opera
de arta.

20. .Aceasta lasare-de-a-fi este ceea ce Sein und Zeit nu-
mea die Entschlossenheit si ceea ce scrierile mai recente nu-
mesc Gelassenheit. In ambele cazuri este vorba de o anumita
dezvaluire, de o anumita descoperire, de 0 anumita deschi-
dere. (..) Vointa la care se face referire igi are radacina in
incuviintarea si consimtamintul pe care le pune in joc lasa-
rea-de-a-fi. Entschlossenheit nu trebuie gindit pornind de la
formele traditionale ale vointei; trebuie, dimpotriva, sa gin-
dim aceste forme pormind de la Entschlossenheit, cu scopul
de a elabora o teorie nonvoluntarista a vointel. Intr-un sens,
care nu este acela al lui Nietzsche, sa spunem ca vointa elibe-
reaza. Ea nu este nici libera, nici nelibera, ci eliberatoare,
si iatd de ce ea ne livreaza fiintarea dupa ce a eliberat-o pe
aceasta pentru propriul ei adevar. Vointa originara nu
schimba nimic, nu face nimic, nu actioneaza. Intocmai precum
lasarea-de-a-fi din sinul careia creste, vointa deschide si desco-
pera; livreaza si elibereaza. In acest sens, gi numai in acest
sens, vointa este libertate“. (BIRAULT, 1978, pp. 520-521)






INTREBAREA PRIVITOARE LA TEHNICA

In cele ce urmeaza ne intrebam asupra tehnicii. A
intreba inseamna a te stradui sa croiesti o cale. lata
de ce se cuvine ca, inainte de orice, sa luam aminte la
aceasta cale si nu sa ne impiedicam de cite o propozitie
sau de cite un nume. Calea este o cale a gindirii. Toate
caile gindirii ne poarta, mai mult sau mai putin explicit
si intr-un chip care nu este cel obisnuit, prin limba.
Tehnica este aceea asupra careia staruie intrebarea noas-
tra, si am dori ca in felul acesta sa pregatim o relatie
libera cu ea. Relatia este libera daca deschide existenta
noastra catre esenta tehnicii. Asezindu-ne la nivelul
acestei esente, avem putinta de a surprinde tehnicul
in limitarea lui.

Tehnica nu este totuna cu esenta tehnicii. Daca vrem
sa cautam esenta unui arbore, trebuie sa intelegem ca
acel ceva care se manifesta in fiecare arbore ca atare
nu este, la rindul sau, un arbore pe care il poti afla
printre ceilalti arbori.

Tot astfel, nici esenta tehnicii nu este citusi de putin
ceva de ordinul tehnicului. Nu vom cunoaste de aceea
niciodata relatia pe care o avem cu esenta tehnicii atita
vreme cit ne reprezentam si practicam numai tehnicul,
atita vreme cit nu facem decit sa-1 acceptam su sa-l
_evitam.! Raminem mereu intr-o relatie nelibera cu teh-
nica, fara scapare prinsi de ea, fie cA o afirmam din
toata inima sau ca o contestam. Insa ne livram tehnicii
in chipul cel mai nefas, atunci cind o consideram drept
ceva neutru: caci aceasta reprezentare, ce are astazi
precadere, ne face sa fim pe de-a-ntregul orbi fata de
esenta tehnicii.
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Din vremurile cele mai vechi sintem invatati ca esen-
ta a ceva e considerata ceea ce este acel ceva. Ne
intrebam asupra tehnicii, atunci cind intrebam ce este
tehnica. Toata lumea cunoaste cele doua raspunsuri
care se dau la intrebarea noastra. [5] Unul dintre ele
spune: tehnica este un mijloc pus in slujba anumitor
scopuri. Celalalt spune: tehnica este o activitate a
omului. Ambele determinari ale tehnicii constituie de
fapt un tot. Caci a fixa scopuri, a realiza mijloace pen-
tru aceasta si a le utiliza reprezinta o activitate umana.
Confectionarea gi utilizarea ustensilelor, a aparatelor
si a masinilor, apoi chiar aceste produse confectionate
si utilizate, in sfirgit, necesitatile si scopurile carora le
slujesc ele — toate acestea tin de ceea ce este tehnica.
Ansamblul acestor modalitati de rinduire este tehnica.
Ea insasi este o modalitate de rinduire, un instrumen-
tum, cum se spune in latina.

Reprezentarea curenta despre tehnica, potrivit careia
tehnica este un mijloc si o activitate umana, poate fi
de aceea numita: definitia instrumentala si antropolo-
gica a tehnicii.

Cine ar putea sa conteste ca ea este corecta? Aceasta
definitie se orienteaza in mod evident dupa ceea ce
avem in fata ochilor atunci cind vorbim despre tehnica.
Definitia instrumentala a tehnicii este atit de uimitor
de corecta, incit ea se potriveste pina si tehnicii mo-
derne, despre care se afirma, de altfel cu o anumita
indreptatire, ca, in raport cu tehnica mestesugareasca
mai veche, este cu totul altceva, si, de aceea, ceva nou.
Caci chiar si o centrala electrica, cu turbinele si gene-
ratoarele ei, este un mijloc confectionat de om in vederea
unui scop fixat de om. Chiar i avionul cu reactie, chiar
si generatorul de inalta frecventa reprezinta mijloace in
vederea unor scopuri. Firegte, o statie radar este mai
putin simpla decit o girueta. Fireste, confectionarea
unui generator de inalta frecventa necesita conjugarea
diferitor procese tehnologice utilizate in productia teh-
nico-industriala. Fireste, un joagar din cine stie ce vale
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pierduta a Padurli Negre este o unealtad primitiva, in
comparatie cu o centrala electrica de pe Rin.

Este deci corect sa spul ca si tehnica moderna este
un mijloc in vederea unor scopuri. Tocmai de aceea,
reprezentarea instrumentald pe care-o avem despre
tehnica determina orice stradanie de a-1 aduce pe om
[6] intr-o buna raportare fata de tehnica. Totul depinde
de minuirea in chip adecvat a tehnicii inteleasa ca mij-
loc. Ceea ce se urmareste este ,instapinirea spirituala“
asupra tehnicii. Se urmaregte dominarea ei. Vointa de
a o stapini devine cu atit mai imperioasa cu cit tehnica
amenintad mai mult sa scape de sub dominatia omului.

Daca presupunem insa ca tehnica nu este un simplu
mijloc, ce se intimpla atunci cu vointa de a o domina?
Dar oare n-am spus chiar adineaori ca definitia instru-
mentala a tehnicii este corecta? Desigur. Prin ceea ce
este corect, se inregistreaza de fiecare data un aspect
exact in legatura cu lucrul avut in vedere. Insa nu
inseamna ca, in masura in care e corecta, aceasta con-
statare trebuie sa ajunga si la dezvaluirea esentei lu-
crului la care se refera. Numai acolo unde survine o
asemenea dezvaluire se iveste ceea ce e adevarat. Iata
si motivul pentru care ceea ce nu e decit corect (das
Richtige) nu este inca ceea ce e adevarat (das Wahre).
Abia acesta din urma ne aduce intr-o relatie libera cu
acel lucru care ne priveste nemijlocit pornind chiar de
la esenta lui. De aceea, definitia instrumentala a teh-
nicii, cu toate ca este corectd, nu ne arata inca esenta
tehnicii. Pentru a putea ajunge la aceasta, sau macar
in preajma ei, trebuie sa cautam ceea ce este adevarat
strabatind si depasind ceea ce este corect. Trebuie sa
ne punem intrebarea: care este natura instrumentalu-
lui? La ce anume ne gindim cind spunem ,un mijloc*
si .un scop“? Un mijloc este acel ceva cu ajutorul caruia
un lucru este efectuat si astfel realizat. Ceea ce are drept
urmare un efect poarti numele de cauza. Insi nu numai
acel ceva prin intermediul caruia este efectuat un altul
este cauza. Scopul pe potriva caruia este determinat fe-
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lul mijloacelor trece, la rindul sau, drept cauza. Acolo
unde se urmaresc scopuri si sint folosite mijloace, acolo
unde domneste instrumentalul — acolo se intinde im-
periul cauzalitatii.

De sute de ani filozofia ne invata ca exista patru ti-
puri de cauze: 1. causa materialis, materialul, materia
din care este confectionata, de pilda, o cupa de argint;
2. causa formalis, forma, intruchiparea pe care o im-
braca materialul; 3. causa finalis, scopul, de pilda ri-
tualul sacrificial prin care este definita, potrivit mate-
riei si formei, cupa in functionalitatea ei; 4. causa
efficiens, aceea care produce efectul — cupa reala ter-
minata —, deci mesterul aurar. [7] Ce anume se intele-
ge prin tehnica, atunci cind ea e reprezentata ca mijloc,
se dezvaluie in momentul in care desprindem caracterul
instrumental din aceasta impatrita cauzalitate.

Insd cum oare sa facem acest lucru daca, in ceea ce
este ea, cauzalitatea se invaluie la rindu-i in obscuri-
tate? Ce-i drept, de sute de ani totul se petrece ca si
cind invatatura despre cele patru cauze ar fi, asemeni
unui adevar absolut, cazuta chiar din cer. Dar poate
ca intre timp a venit momentul sa intrebam: de ce exis-
ta tocmai patru cauze? Si in raport cu acestea patru
amintite, ce inseamna de fapt ,cauza“? Din ce sursa
anume se determina caracterul de cauza al celor patru
cauze intr-un chip atit de unitar, incit ele sint asa de
strins legate laolalta?

Cita vreme nu ne confruntim cu aceste intrebari,
cauzalitatea, si o datd cu ea instrumentalul, iar prin
acesta definitia curenta a tehnicii, ramin obscure si
lipsite de temei.

Se obisnuieste de multa vreme sa se reprezinte cau-
za drept ceea ce produce un efect (als das Bewirkende).
In acest caz, efectuare (Wirken) inseamna: a obtine re-
zultate, efecte. Causa efficiens, una dintre cele patru
cauze, determnina intr-un chip hotaritor intreaga sfera
a cauzalitatii. Lucrurile merg pina acolo incit causa fi-
nalis, finalitatea, nu mai este deloc considerata ca ti-
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nind de cauzalitate. Causa, casus este legata de verbul
cadere, ,a cadea“ (fallen), si semnifica acel lucru care
provoaca un efect astfel incit ceva, implinindu-se, se
intimpla intr-un chip sau altul (ausfallen). Doctrina celor
patru cauze provine de la Aristotel. Cu toate acestea,
ceea ce epocile ulterioare cauta la greci sub numele de
~cauzalitate* si in modul in care este ea reprezentata
nu are — in domeniul gindirii grecesti si pentru aceas-
ta gindire — absolut nimic de-a face cu efectuarea si
producerea unui efect. Ceea ce noi numim Ursache, iar
romanii causa, se spune la greci altiov, adica ceea ce
este raspunzator de un alt lucru (verschuldet). Cele pa-
tru cauze sint modurile, laolalta apartinatoare, ale fap-
tului de a fi raspunzator pentru ceva. Un exemplu va
fi in aceasta privinta lamuritor.

Argintul este cel din care e confectionata cupa de
argint. El este, ca aceasta materie ( bAn), co-responsa-
bil (mitschuld) pentru cupa. Aceasta ii datoreaza argin-
tului materia din care ea este confectionata, adica ea
ii este indatorata (schuldet). Insa cupa sacrificiala [8]
nu ramine indatoratid numai argintului. in calitatea ei
de cupa, ceea ce e datorat argintului apare sub aspec-
tul de cupa si nu sub acela de agrafa sau inel. Cupa
acrificiala este in acelasi timp indatorata aspectului
€180¢) care este propriu faptului de a fi cupa in genere
(das Schalenhafte). Argintul in care se intrupeaza as-
pectul de cupa, precum si aspectul sub care se infa-
tiseaza ceea ce este de argint, sint ambele, in felul lor,
co-responsabile pentru cupa sacrificiala.

Dar responsabilitatea pentru cupa revine, inaite de
toate, unui al treilea factor. Este vorba de cel care, din
capul locului, inscrie (eingrenzen) upa in sfera sfintirii
si a ofrandei. In felul acesta, cupa este hotarnicita (um-
grenzen) ca fiind o cupa sacrificiala. Ceea ce hotami-
ceste (das Umgrenzende) incheie un lucru. Cu aceasta
incheiere lucrul nu se sfirgeste, ci, pornind de la aceas-
ta incheiere, e incepe sa fie lucrul care va fi indata
dupa producerea sa. Ceea ce incheie, ceea ce, in
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acest sens, desavirgeste se cheama in greceste télog,
care prea adesea este tradus prin .tel* si ,scop*, fiind
astfel gresit interpretat.télog -ul este raspunzator pen-
tru acel ceva care este co-responsabil — sub forma ma-
teriei si a aspectului — de cupa sacrificiala.

In sfirsit, de existenta si aflarea la indemina a cupei
sacrificiale terminate mai este co-responsabil si un al
patrulea factor: mesterul aurar. Dar nicidecum prin
aceea ca, efectuind, el efectueazi cupa terminaa drept
efect al unei faceri; deci nicidecum drept causa efficiens.

Doctrina lui Aristotel nu cunoasgte nici cauza pe care
am denumit-o astfel, si nici nu foloseste un termen
grecesc corespunzator.

Mesterul aurar chibzuiegte ce are de facut si stringe
laolalta cele trei moduri amintite ale faptului de a fi
raspunzator deceva. .A chibzui stringind laolalta* se
spune in greaca Aéysiv, Adyoc. Verbul acesta rezida in
anopaivesOar, ,a scoate la iveala“. Aurarul este co-res-
ponsabil ca fiind cel de la care ornind infaptuirea si
staruirea intru sine a cupei igi capata si isi pastreaza
prima lor ivire. Cele trei moduri ale faptului de a fi
raspunzator mentionate mai inainte datoreaza chibzui-
rii aurarului faptul ca (si felul in care) ele apar si sint
puse in joc pentru producerea cupei sacrificiale. [9] In
cupa sacrificiala existenta i aflata la indemina se ma-
nifesta, asadar, patru moduri ale faptului de a fi ras-
punzator. Deosebite unele de altele, ele constituie to-
tusi o unitate. Ce anume le unegte mai inainte de
orice? In ce spatiu anume se petrece interactiunea ce-
lor patru modurl ale faptului de a fi raspunzator? De
unde provine unitatea celor patru cauze? In fond, ce
vrea sa spund, atunci cind e gindit in greceste, ,faptul
de a fi raspunzator“?

Noi, cei de astazi, sintem prea lesne tentati sa intele-
gem ,faptul de a fi raspunzator” fie pe linie morala. ca
fiind vorba de o greseala, fie sa-1 interpretam ca pe un
mod de efectuare. in ambele cazuri ne blocim accesul
spre sensul initial a ceea ce mai tirziu a primit numele



INTREBAREA PRIVITOARE LA TEHNICA 135

de ,cauzalitate“. Atita vreme cit aceasta cale ramine
inchisa, noi nu putem sesiza ce este de fapt caracterul
instrumental care rezida in cauzal.

Pentru a ne ferl de asemenea interpretari eronate ale
faptului de a fi raspunzator, vom clarifica cele patru
moduri ale sale pornind de la rezultatul de care sint
ele raspunzatoare. Potrivit exemplului nostru, ele sint
raspunzatoare de faptul ca aceasta cupa de argint sta
in fata si la indemina noastra, fiind un instrument sa-
crificial. A sta in fata si la indemina (OnokeioBat) ca-
racterizeaza prezenta unui lucru prezent (das Anwesen
des Anwesenden)?. Cele patru moduri ale faptului de
a fi raspunzator aduc un lucru catre ivirea sa. Ele fac
ca acel lucru sa atinga treapta flintei-ajunse-la-pro-
pria-ei-prezenta (An-wesen). Ele il elibereaza intr-acolo
si 1l lasa sa ajunga (anlassen) in deplina sa venire (An-
lkunft). Faptul de a fi raspunzator are drept trasatura
fundamentala aceasta lasare in venire (An-lassen in die
Ankunft). Faptul de a fi raspunzator are drept trasa-
tura fundamentala aceasta lasare in venire (An-lassen
in die An-kunft). In sensul unei asemenea lasari in ve-
nire, faptul de a fi raspunzator este actiunea-de-a-fa-
ce-sa-vina (Ver-an-lassen)3. Avind in vedere ceea ce au
gindit grecii in faptul de a fi raspunzator, adica aitic,
noi conferim acuma cuvintului ver-an-lassen un sens
mali larg, aga incit acest cuvint denumeste esenta cau-
zalitatii gindite in maniera greaca. Semnificatia curen-
ta si mali restrinsa a cuvintului Veranlassung nu spune
in schimb decit .impuls* si .declangare®, desemnind un
fel de cauza secundara in totalitatea cauzalitatii.

In ce spatiu anume se petrece insa interactiunea ce-
lor patru moduri ale . faptului-de-a-face-sa-vina“? Ele
asa sa ajunga la prezenta ceea ce nu este inca prezent.
Prinurmare, aceste patru moduri sint unitar dominate
de o [10] aducere (Bringen) care face sa apara ceea ce
urmeaza sa ajunga la prezenta. Ce este aceasta ,adu-
cere* ne spune Platon intr-o propozitie din Sympo-
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»Orice actiune de a face sa vina, privitoare la oricare
lucru care trece din ceea ce nu este prezent avansind in
prezenta este noinouc, este pro-ducere (Her-vor-bringen).“

Totul rezida in aceea ca noi trebuie sa gindim pro-
ducerea in intreaga ei amploare si totodaa in sensul
grecilor. O pro-ducere, noinocic, nu este doar o con-
fectionare de tip artizanal $i nici doar actul artistico-
poetic care aduce la infatisare si imagine. ®boic, des-
chiderea care se realizeaza pornind de la sine, este, la
rindul ei, o pro-ducere, este noinocig. dvoig este chiar
noinoig in cel mai inalt sens. Caci ceea ce urmeaza sa
ajunga la prezenta ¢voeisi are declangarea pro-duce-
rii in sine insusi ( év éavtd de pilda chipul in care
inforeste o floare. Dimpotriva, ceea ce este pro-dus pe
o cale artizanala sau artistica, cupa de argint de pilda,
nu isi are declansarea pro-ducerii in sine insasi, ci in-
tr-un altul ¢v &AAw®), in mester i in artist.

Modalitatile actiunii-de-a-face-sa-vina cele patru cauze
se desfasoara asadar in cadrul pro-ducerii. Prin aceas-
ta pro-ducere isi face de fiecare data aparitia atit ceea
ce creste in natura, cit si ceea ce a fost faurit de mester
si artist.

Insd cum se petrece pro-ducerea, fie ca e vorba de
natura, de opera mestesugarului sau de aceea a artis-
tului? Ce este pro-ducerea in care intra in joc impatrita
modalitate a actiunii-de-a-face-sa-vina? Actiunea-de-a-
face-sa-vina priveste prezenta a ceea ce, de fiecare da-
ta, isi face aparitia in pro-ducere. Pornind de la starea
de ascundere, pro-ducerea aduce in prim plan (vorbrin-
gen) in starea de neascundere. Pro-ducerea are loc doar
in masura in care ceva ascuns vine in neascuns. Aceas-
ta venire rezida si se face simtita in ceea ce numim
scoatere din ascundere (Entbergen). Pentru acest cu-
vint, grecii il au pe &Af6eia. Romanii il traduc prin
veritas. Noi spunem Wahrheit, [11] si intelegem inde-
obste acest cuvint drept .corectitudine a reprezentarii.4
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Unde ne-am ratacit? Ne punem intrebarea privitoare
la problema tehnicii §i iati-ne ajunsi la GAn0sia, la
scoaterea din ascundere. Ce are de-a face esenta teh-
nicii cu scoaterea din ascundere? Raspundem: totul.
Caci orice producere isi are temeiul in scoaterea din
ascundere. Dar aceasta pro-ducere stringe laolalta cele
patru modalitati ale actiunii-de-a-face-sa-vina — cau-
zalitatea — si le domina. De domeniul actiunii-de-a-fa-
ce-sa-vina tin scopul si mijloacele, de domeniul ei tine
instrumentalul. Ea trece drept trasatura principala a
tehnicii. Daca ne punem intr-un chip nepripit intreba-
rea ce este de fapt tehnica reprezentatd ca mijloc,
atunci ajungem la scoaterea din ascundere. In aceasta
rezida posibilitatea oricarei confectionari producatoare.

Tehnica nu este, agsadar, un simplu mijloc. Tehnica
este o modalitate a scoaterii din ascundere. Daca luam
aminte la aceasta, atunci ni se deschide un cu totul
alt domeniu pentru esenta tehnicii. Este vorba de do-
meniul scoaterii din ascundere, adica al adevarului
(Wahr-heit).

Aceasta perspectiva ne da de gindit. Ea trebuie sa
ne dea de gindit si trebuie s-o faca atit de multa vreme
si atit de insistent, incit sa ne hotarim o data sa luam
in serios aceasta intrebare simpla: oare ce spune cu-
vintul ,tehnica“? Cuvintul igi are obirgia in limba grea-
ca. TexvikOv semnifica ceea ce tine de t€yvn. Privitor
la semnificatia acestui ultim cuvint, trebuie sa luam
seama la doua aspecte. Pe de o parte, téyvn nu este
doar numele pentru activitatea gi abilitatea mestegsu-
gareasca, ci si pentru marea arta si pentru artele nu-
mite .frumoase”. Téxvn tine de pro-ducere, de noincig:
ea este ceva ,poietic”.

Celalalt aspect care trebuie avut in verdere, cind e
vorba de cuvintul téyvm, are o si mai mare importanta.
Inca de timpuriu, si pina in vremea lui Platon, cuvintul
€y vn se insoteste cu cuvintul ématnurn. Ambele sint
nume date cunoasterii in sensul cel mai larg. Ele trimit
la posibilitatea de a se pricepe la ceva, de a se descurca
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intr-un domeniu. [12] Cunoasterea ofera explicatii la-
muritoare. Ca fiind cea care lamureste, ea este o scoa-
tere din ascundere. In Etica nicomahica (V1, pp. 3-4),
Aristotel a simtit nevoia sa faca o distinctie intre
émotiun si téyvn. sl aceasta prin raport cu ceea ce
scot ele din ascundere si cum anume scot. Téyvn este
o modalitate a lui &AnBeveiv. Ea scoate din ascundere
lucrurile care nu se pro-duc de la sine si care nu exista
inca, deci lucrurile care, tocmai din aceasta pricina,
pot sa arate si sa apara fie intr-un chip, fie intr-altul.
Cine construiegte o casa sau o corabie, sau cine fa-
ureste o cupa sacrificiala, scoate din ascundere ceea
ce urmeaza sa fle pro-dus potrivit celor patru moda-
litati ale actiunii-de-a-face-sa-vina. Aceasta scoatere
din ascundere stringe din capul locului laolalta aspec-
tul si materia care sint proprii corabiei si casei, in per-
spectiva lucrului desavirgit, conceput ca terminat, si
determina, pornind de aici, felul confectionarii. Agadar,
ceea ce este hotaritor in téyvn nu rezida citusi de
putin in faptuire si minuire, nici in folosirea de mijloa-
ce, ci in scoaterea din ascundere de care aminteam.
Ca flind o atare scoatere din ascundere, si nu ca o
confectionare, este t€xvn o pro-ducere.

Astfel, faptul de a arata ce anume spune cuvintul
€)X vN si cum determina grecii ceea ce indica el ne tri-
mite la aceeasi relatie care ni s-a revelat atunci cind
am cautat un raspuns la intrebarea ce este de fapt in-
strumentul ca atare.

Tehnica este o modalitate a scoaterii din ascundere.
Tehnica fiinteaza in domeniul in care survine scoaterea
din ascundere si starea de neascundere, in care sur-
vine &AnBeia, adevarul

Impotriva acestei determinari a domeniului in care
rezida esenta tehnicii s poate obiecta ca, daca ea este
desigur valabila pentru gindirea greaca si daca, in cel
mai bun caz, ea se potriveste tehnicii mestesugaresti,
in schimb, ea nu are nimic de-a face cu tehnica mo-
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dema bazata pe puterea motoarelor. $i tocmai tehnica
aceasta, ea §i numai ea, reprezinta elementul nelinigti-
tor care ne determina sa ne punem intrebarea privi-
toare la esenta tehnicii. Se spune ca tehnica moderna
este incomparabil alta fata de toate celelalte forme care
au precedat-o, deoarece ea se bazeaza pe stiintele exac-
te ale naturii, din epoca moderna. Intre timp s-a vazut
mai clar ca si inversul [13] este valabil: fizica moderna,
cu caracterul ei experimental, depinde de echipamen-
tele tehnice si de progresul construirii aparatelor. A
stabili aceasta relatie reciproca intre tehnica si fizica
este corect. Insa ea ramine o stabilire de fapte care nu
este decit istorica; ea nu spune nimic despre realitatea
in care igi afla temeiul aceasta relatie reciproca. Caci
intrebarea hotaritoare ramine: care este natura tehnicii
moderne, in virtutea careia ea a ajuns sa recurga la
utilizarea stiintelor exacte ale naturii?

Ce este tehnica moderna? Ea este, de asemenea, o
scoatere din ascundere. Abia cind vom lasa privirea sa
intirzie asupra acestei trasaturi fundamentale ni se va
arata in ce consta noutatea tehnicii modeme.

Scoaterea din ascundere care conduce destinele teh-
nicii moderne nu se ridica insa la rangul unei pro-du-
ceri in sensul de noinocig. Scoaterea din ascundere care
domina in tehnica moderna este o cerere insistenta de
livrare (Herausfordern) prin care naturii i se pretinde,
in chip insolent, de a ceda energie, o energie care poate
fi extrasa si inmagazinata ca atare. Nu e acest lucru
valabil si cu privire la batrina moara de vint? Nu. Pa-
letele ei sint lasate in voia vintului i ele ramin intim
legate de bataia acestuia. Insd moara de vint nu ne
ofera energia eoliana pentru a o inmagazina.

In schimb, unui tinut i se cere in chip insistent sa
se livreze extractiei de carbune gi minereu. Pamintul
iese acum din ascundere doar in calitatea lui de bazin
carbonifer, solul, in aceea de zicaimint de minereu. in
alt fel aparea cimpul pe care il cultiva in trecut tara-
nul, cultivarea care pe atunci mai insemna inca
intretinere si ingrijire. Prin activitatea sa, {aranul nu-i
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cere cu insistenta ogorului sa i se livreze. Cind sea-
mana griul, taranul lasa saiminta pe seama fortelor ger-
minative si vegheaza ca totul sa-i fie priincios. Intre
timp, cultivarea cimpului a fost si ea cuprinsa de virte-
jul unui alt fel de cultivare (Bestellen), care constringe
(stellt) natura; o constringere, in sensul acelei insisten-
te cereri de a se livra. Agricultura este acum o indus-
trie motorizata a alimentatiei. Aerul este constrins sa
cedeze azot, [14] subsolul sa cedeze minereu, minereul
sa cedeze, de pilda, uraniu, acesta, la rindul lui, ener-
gie atomica, ce poate fi folosita in vederea distrugerii
sau pentru scopuri pagnice.

Aceasta constringere care cere cu insistenta livrarea
energiilor naturale este o extragere in dublu sens. Ea
extrage, in masura in care deschide si scoate la iveala.
Dar aceasta extragere isi propune din capul locului sa
extraga in alt chip, adica sa mine catre o maxima va-
lorificare cu minimum de efort. Carbunele extras din
bazinul carbonifer nu este constrins doar la a exista
pur si simplu intr-un loc sau altul. El este depozitat,
adica se afla la dispozitie pentru a i se comanda caldu-
ra solara inmagazinata in el. Acestei calduri i se cere
cu insistenta sa livreze energie termica, supusa la rindul
ei comenzii (bestellt sein)> de a produce aburul, a carui
presiune pune in migcare un angrenaj, prin intermediul
caruia este asigurata functionarea unei fabrici.

Hidrocentrala este agezata pe fluviul Rin. Ea il con-
stringe sa cedeze presiunea apei, care la rindul ei
constringe turbinele sa se roteasca; aceasta rotire in-
virte masgina al carei angrenaj produce curentul electric
pentru transportul caruia sint comandate centrala de
transmisie i reteaua ei. In sfera acestor succesiuni,
atit de strins legate intre ele, de obtinere prin comanda
a energiei electrice, fluviul Rin apare de asemenea
drept ceva supus comenzii. Hidrocentrala nu este con-
struita pe fluviul Rin asemenea vechiului pod de lemn
care leaga, de veacuri, mal cu mal. Dimpotriva, fluviul
este cel zidit in hidrocentrala. Ceea ce este el acum ca
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fluviu (si anume un furnizor de presiune) provine din
esenta hidrocentralei. Pentru a ne da cit de cit seama
de lucrul cumplit care se petrece aici, sa privim o clipa
la opozitia ce se exprima in cele doua ipostaze: Rinul
zidit in hidrocentrala (Kraftwerk) si Rinul cintat de
catre Holderlin in opera de arta (Kunstwerk) cu acelasi
nume. Dar Rinul, se va replica, ramine totusi fluviul
apartinind unei peisaj anume. Se poate; dar in ce fel?
Si in acest caz, el ramine tot un obiect constrins sa se
supuna comenzii (ein bestellbares Objekt), un obiect al
vizitarii [15] de catre un grup de excursionisti pe care
o industrie a turismului ,l-a comandat* sa vina acolo.

Scoaterea din ascundere care domina intreaga teh-
nica moderna are caracterul de constringere, in sensul
de cerere insistenta de livrare. Aceasta survine prin
faptul ca energia ascunsa in natura este eliberata, ceea
ce a fost extras prin eliberare este transfornat, ceea ce
a fost transformat este inmagazinat, ceea ce a fost
inmagazinat este repartizat si ceea ce a fost repartizat
este redistribuit. Extragerea, transformarea, inmagazi-
narea, repartizarea, redistribuirea sint moduri ale scoa-
terii din ascundere. Insa o atare scoatere din ascun-
dere nu se desfagoara pur si simplu de la sine si nici
nu se pierde in nedeterminat. Acestui nedeterminat,
scoaterea din ascundere 1i scoate din ascundere pro-
priile lui cai multiplu articulate, prin aceea ca ea le
dirjjeaza. Dirijarea insasi este la rindul ei pretutindeni
asigurata. Dirijarea si asigurarea ajung chiar sa devina
trasaturile principale ale scoaterii din ascundere care
cere cu insistenta livrarea.

Ce fel de stare de neascundere este insa proprie ace-
lui lucru ce ia nagtere prin intermediul constringerii
care cere cu insisten{a livrarea? Pretutindeni lucrul
acesta este supus comenzii de a sta neclintit la dispo-
zitie si anume de a sta pentru a putea fi oricind co-
mandat in vederea unei ulterioare comenzi." Ceea ce

* Uberall ist es bestellt, auf der Stelle zur Stelle zu stehen, und zwar
zu stehen, um selbst bestellbar zu sein fur ein weiteres Bestellen.
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este supus in felul acesta comenzii are propria sa si-
tuare (Stand), pe care o numim ,situare-disponibila“
(Bestand). Cuvintul spune aici mai mult $i mai esential
decit .provizie“. Cuvintul ,provizie* imbraca acuma
rangul unui termen fundamental. El caracterizeaza
insusi modul in care este prezent tot ce este vizat de
catre scoaterea din ascundere care cere imperios livra-
rea. Tot ce se situeaza in sensul situarii disponibile
(Bestand) nu se mai situeaza in fata noastra asemeni
unui obiect (Gegenstand).6

Insa un avion de pasageri situat pe pista de decolare
nu este oare un obiect? Desigur. Putem foarte bine sa
ne reprezentam aparatul de zbor in felul acesta. Dar
atunci el se ascunde in ceea ce este el si in felul in
care este. Atunci cind este scos din ascundere, apara-
tul acesta este situat pe pista de decolare doar ca si-
tuare disponibila, de vreme ce el este supus comenzii
de a asigura posibilitatea transportului. In acest scop,
el trebuie, prin intreaga sa constructie si prin fiecare
din partile sale componente, sa se dovedeasca apt de
a fi supus comenzii, adica sa fie gata de decolare. (Aici
ar fi locul [16] de a discuta determinarea pe care a
dat-o Hegel masinii ca fiind o unealtid autonoma. In
raport cu unealta folositd de mestesugar, aceasta ca-
racterizare este corecta. Numai ca astfel, masina nu
este defel gindita pornind de la esenta tehnicii, din sfe-
ra careia ea face parte. Privitd din punctul de vedere
al situarii disponibile, masina nu este citusi de putin
autonoma; caci ea igi obtine situarea in exclusivitate
din supunerea-la-comanda a ceea ce este apt de a fi
supus comenzii.)

Faptul ca acum cind incercam sa infatisam tehnica
moderna ca scoatere din ascundere care cere cu insis-
tenta livrarea, ni se impun in chip obsesiv cuvintele ,a
constringe” (stellen), .,a supune comenzii“ (bestellen) si
~situare-disponibila“ (Bestand), si ca ele se ingramadesc
intr-un mod sec, monoton, si de aceea siciitor, isi are
explicatia tocmai in acel lucru care este pus aici in dis-
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cutie. Cine este oare acela care implinegte constrin-
gerea, care cere cu insistenta livrarea in urma careia
acel ceva ce se numegte real este scos din ascundere
ca situare-disponibila? Bineinteles, omul. In ce masura
este el capabil de o asemenea scoatere din ascundere?
Este drept ca omul poate sa-si reprezinte intr-un chip
sau altul cutare sau cutare lucru, sa-1 configureze si
apoi sa-1 exploateze indeletnicindu-se cu el. Dar omul nu
dispune de starea de neascundere in care, de fiecare
data, realul se infatiseaza sau se sustrage. Faptul ca
de la Platon incoace realul se arata in lumina ideilor
nu se datoreaza lui Platon. Ginditorul nu a facut decit
sa exprime o situatie care i se oferea.

Aceasta scoatere din ascundere care cere cu insis-
tenta livrarea nu poate surveni decit in masura in care
omul, la rindul sau, este deja expus cererii insistente
de a se livra in vederea extragerii energiilor naturale.
Daca omul este expus acestei cereri, daca el este ,su-
pus comenzii* (bestellt)) atunci nu cumva si omul
apartine ,situarii-disponibile* (Bestand), si inca intr-un
chip mal originar decit natura? Felul acela curent in care
se vorbeste despre .materialul uman®, despre ,efectivul
de bolnavi“ al unei clinici, confirma aceasta constatare.
Padurarul, care masoara lemnul taiat si care in aparenta
strabate drumurile padurii la fel ca si bunicul sau, este
astazi ,supus comenzii“ industriei de prelucrare a lem-
nului, fie ca o gtie sau nu. El] este ,comandat“ sa intre
in sfera capacitatii de a fi supusa comenzii, proprie ce-
lulozei, careia, la rindul ei, nevoia de hirtie — hirtie
remisa ziarelor gi revistelor ilustrate — ii cere cu insis-
tentd sa 1 se livreze. [17] Insa aceste ziare gi reviste
constring opinia publica sa ingurgiteze ceea ce a fost
tiparit, cu scopul ca ea sa poata fi supusa comenzii,
deci in vederea unei modelari a opiniei care la rindul
el este ,comandata“. Dar tocmai pentru ca omul este
expus unei insistente cereri de a se livra (care este mai
originara decit aceea adresata energiilor naturale), si
anume de a se livra in supunerea-la-comanda, el nu
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devine niciodata o simpla situare-disponibila. Exersin-
du-se in domeniul tehnicii, omul participa la supune-
rea-la-comanda ca la una dintre modalitatile scoaterii din
ascundere. Dar starea de neascundere ca atare, aceea
in cadrul careia se desfagoara insasi supunerea-la-co-
manda, nu este niciodatd rezultatul unei activitati
umane, tot agsa cum nu este nici domeniul pe care
omul il strabate ori de cite ori se raporteaza ca subiect
la un obiect.

Unde si cum survine scoaterea din ascundere, daca
ea nu este pur si simplu rezultatul unei activitati a
omului? Nu trebuie sa cautam prea departe. Trebuie
doar sa ascultam fara prejudecati acel ceva care l-a
revendicat dintotdeauna pe om, si anume intr-un chip
atit de hotarit, incit el nu poate fi om decit drept cel
care este astfel revendicat. Acolo unde omul isi deschi-
de ochiul si urechea, acolo unde isi desfereca inima,
unde el se elibereaza intru gindire $i aspiratie, intru
plasmuire si faptuire, intru ruga si prinos, acolo el se
gaseste deja in neascuns. Starea sa de neascundere a
sl survenit ori de cite ori ea il cheama pe om in mo-
durile scoaterii din ascuns care ii sint adecvate. Atunci
cind omul, in cadrul starii de neascundere, scoate din
ascundere intr-un chip care-i este propriu ceea ce ur-
meaza sa ajunga la prezenta, el nu face decit sa cores-
punda apelului starii de neascundere, chiar si atunci
cind el se refuza acestui apel. Asadar, atunci cind omul
haituieste (nachstellen) natura, cercetind-o si studiind-o
ca pe o zona a reprezentarii sale, el este deja solicitat
de o modalitate a scoaterii din ascuns care il expune
cererii insistente de a se livra abordarli naturii consi-
derata ca obiect de cercetare, pina intr-atit incit si obiec-
tul dispare in lipsa de obiect caracteristica situadi-dispo-
nibile.

Tehnica modema nu este, deci, in calitatea ei de scoa-
tere din ascundere care supune comenzii, 0 simpla ac-
tivitate umana. De aceea si trebuie sa [18] luam acea
cerere insistenta de livrare — care il constringe pe om
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sa supuna comenzii realul gi sa-1 transforme in situa-
re-disponibila agsa cum se arata ea. Cererea insistenta
de livrare il stringe pe om laolalta in actul supunerii-
la-comanda. Aceasta cerere care stringe laolalta il con-
centreaza pe om facindu-1 si supuna comenzii realul
ca situare disponibila.

Acel ceva care desfagoara in chip originar muntii
(Berge) in lanturi muntoase si ii strabate in impreuna-
rea lor de vai si de piscuri, este cel care stringe laolalta
si pe care il numim Gebirg (.ansamblu muntos®).

Acel ceva care stringe laolalta in chip originar si din
care se desfagoara felurile potrivit carora noi avem o sta-
re sau alta il numim Gemilt (.ansamblul dispozitiilor”).

Revendicarea ce consta in insistenta cerere de livrare
sl care il stringe pe om laolalta si supuna comenzii
ceea ce iese din ascundere ca situare-disponibila o nu-
mim Ge-stell’.

Indraznim sa folosim cuvintul Gestell intr-un sens
cu totul neobignuit pina acum.

Potrivit semnificatiei lui obignuite, cuvintul Gestell
se refera la un dispozitiv, de pilda la o etajera pentru
carti. Unui schelet i se mai spune de asemenea Gestell.
Utilizarea cuvintului Gestell care se propune acum ni
se pare la fel de infioratoare ca si acel schelet, fara a
mai vorbi de arbitrarietatea cu care sint masacrate in
felul acesta cuvintele apartinind limbii dezvoltate in chip
firesc. Oare poate exista o ciudatenie mai mare? Bi-
neinteles ca nu. Dar aceasta ciudatenie este un vechi
obicei al gindirii. Iar ginditorii i se conformeaza tocmai
atunci cind trebuie sa gindeasca lucrurile cele mai
inalte. Noi, cel veniti tirziu pe lume nu mai sintem in
stare sa apreciem ce inseamna indrazneala lui Platon
de a folosi cuvintul €180G pentru acel ceva care se afla
prezent in toate si in toti. Caci €100¢ inseamna in limba
de toate zilele aspectul pe care il ofera un lucru vizibil
ochiului nostru trupesc. $i totusi Platon cere de la
acest cuvint ceva cu totul neobignuit: sa denumeasca
tocmai acel ceva care nu este $i nu va fi nicicind per-
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ceptibil cu un ochi trupesc. Dar nici in felul acesta
neobisnuitul nu este inca epuizat. Caci idéa nu denu-
megte doar aspectul nesenzorial a ceea ce este vizibil
pe o cale senzoriala. [19] ,Aspect”, idéa., se cheama — si
chiar este — ceea ce constituie esenta a tot ce poate
fi auzit, pipait si simtit, a tot ce este accesibil intr-un
fel sau altul. Fata de ceea ce pretinde Platon de la lim-
ba si gindire in cazul acesta si in altele, folosirea, pe
care ne-o permitem aici, a cuvintului Gestell ca denu-
mire pentru esenta tehnicii moderne, este aproape in-
ofensiva. Cu toate acestea, folosirea cuvintului pe care o
cerem acum ramine o optiune riscanta ce poate da nas-
tere la neintelegere.

Ge-stell se cheama acel ceva care stringe laolalta si
care e propriu constringerii (Stellen) ce-1 constringe pe
om, adica il expune cererii insistente de a se livra scoa-
terii din ascundere a realului, ca situare disponibila,
si anume in modalitatea supunerii la comanda. Ge-stell
se cheama modalitatea scoaterii din ascundere care
domneste in esenta tehnicii modeme gi care nu este
ea insasi ceva de ordinul tehnicului. Tehnicului ii apar-
tine in schimb tot ce cunoagtem sub forma ansamblu-
rilor de tije, de pistoane si de alte utilaje, deci elemen-
tele constitutive ale unui montaj. Insad acesta se
inscrie, impreuna cu elementele constitutive mentiona-
te, in domeniul muncii tehnice, care se supune intot-
deauna doar cererii insistente de livrare ce decurge din
Ge-stell; dar munca tehnica nu constituie niciodata Ge-
stell-ul insusi, §i cu atit mai putin nu este ea cea care
il produce.

In cuvintul Ge-stell, verbul stellen nu inseamna doar
~insistenta cerere de livrare“; el trebuie sa pastreze tot-
odata sugestia unui alt Stellen din care provine, si
anume sugestia acelui Her-stellen — ,punere aici“,
~pro-ducere* — si Dar-stellen — ,punere in fata ochilor* —
care, in sensul lui noinocic , face sa iasa la iveala, in
starea de neascundere, ceea ce urmeaza sa ajunga la
prezenta. Aceasta ,punere aici* (Her-stellen) care scoate
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la iveala, de pilda, instalarea (Aufstellen) unei statui in
spatiul templului si, pe de alta parte, actiunea-de-a-su-
pune-la-comanda (Bestellen), care se constituie in insis-
tenta cerere de livrare, sint, ce-i drept, fundamental dife-
rite si ramin totusgi, in esenta lor, inrudite. Amindoua sint
moduri ale scoaterii din ascundere, ale acelei &An0eir0.
In Ge-stell survine starea de neascundere in conformi-
tate cu care activitatea tehnicii moderne scoate din
ascundere realul ca situare-disponibila. De aceea, sta-
rea de neascundere nu este numai o faptuire umana,
si nici doar un simplu mijloc in cadrul unei asemenea
faptuiri. O determinare a tehnicii care nu este decit in-
strumentala, sau [20] care nu este decit antropologica,
isi pierde din principiu valabilitatea; ea nu poate fi com-
pletata printr-o explicatie metafizica sau religioasa, care
nu vine decit sa i se adauge.

Ce-i drept, ramine adevarat ca omul epocii tehnice
este expus, intr-un mod deosebit de accentuat, cererii
insistente de a se livra scoaterii din ascundere. Aceasta
scoatere din ascundere vizeaza mai intii natura ca
principal depozitar al rezervelor de energie. Ca atare,
acel comportament al omului care tinde sa supuna la
comanda se arata mai intii in aparitia gtiintelor exacte
ale naturii din epoca modema. Modul lor de reprezen-
tare haituieste natura ca si cum ea ar fi o interactiune
calculabila de forte. Fizica moderna nu este o fizica ex-
perimentala prin aceea ca foloseste aparate menite sa
interogheze natura, ci invers: in masura in care fizica
— inca de la nivelul purei teorii — constringe natura
sa se prezinte ca o interactiune calculabila de forte; de
aceea experimentul este si el ,supus comenzii“, si anume
pentru a vedea daca si in ce fel natura astfel
constrinsa isi face aparitia.

Insa stiinta naturii de tip matematic s-a nascut cu
aproape doua veacuri inaintea tehnicii moderne. Cum
se explica atunci ca tehnica moderna a si reusit sa o
puna in serviciul ei? Faptele par sa dovedeasca con-
trariul. Tehnica moderna a luat avint abia atunci cind
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a putut sa se bazeze pe stiintele exacte ale naturii. Ju-
decat din punct de vedere al istoriei curente (historisch),
acest lucru ramine corect. Gindit insa din punct de ve-
dere al Istoriei (geschichtlich), aceasta afirmatie nu sur-
prinde adevarul.8

Teoria naturii care are la baza fizica modema nu
pregateste numai aparitia tehnicii, ci chiar pe cea a
esentei tehnicii modeme. Caci stringerea-laolalta cu in-
sistenta ei cerere de livrare intru scoaterea din ascundere
care supune comenzii se manifesta deja in fizica. Dar in
fizica, ea nu iese inca in evidenta in mod special. Fizica
modema este vestitorul, necunoscut inca in provenienta
sa, a Ge-stell-ului. Esenta tehnicii moderme se ascunde
inca multa vreme, chiar si acolo unde au fost inventate
motoare, [21] unde electrotehnica este in plin avint si
unde tehnica atomica a facut deja primii sai pasi.

In tot ceea ce fiinteaza, si nu numai in tehnica mo-
derna, esentialul iese la iveala cel mai tirziu. Insa din
punctul de vedere al actiunii sale determinante,
esentialul este acel ceva care le precede pe toate cele-
lalte; el ramine astfel ceea ce este cel mai timpuriu.
Ginditorii greci stiau deja acest lucru, atunci cind spu-
neau: ,Acel ceva care, in privinta actiunii sale determi-
nante, apare mai devreme, ni se reveleaza noua, oame-
nilor, mai tirziu“. Omului, timpuriul initial i se arata
abia la urma. De aceea, in domeniul gindirii, efortul
de a gindi in chip mal originar ceea ce a fost gindit la
origini, nu reprezinta vointa absurda de a innoi ceva
trecut, ci disponibilitatea lucida a mirarii in fata a ceea
ce vine dinspre acel timpuriu.

Pentru istoria curenta, gtiintele modeme ale naturii
isl au inceputul in secolul XVIL In schimb, tehnica mo-
toarelor se dezvolta abia in a doua jumatate a secolului
XVIIIL. Dar tehnica modema, deci ceea ce pentru con-
ceptia istorica curenta este elementul care apare mai
tirziu, reprezinta, din perspectiva esentei care o do-
mina, si deci a Istoriei, elementul mai timpuriu.
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Daca fizica moderna trebuie, intr-o masura mereu
crescinda, sa se impace cu ideea ca domeniul ei de
reprezentare ramine de neintuit, atunci aceasta renun-
tare nu este impusa de vreo comisie de cercetatori. Re-
nuntarea este cu insistenta ceruta de actiunea deter-
minanta a Ge-stell-ului, care reclama posibilitatea ca
natura, devenita situare-disponibila, sa fie supusa co-
menzii. Iata de ce fizica, chiar daca s-a retras din re-
prezentarea care pina de curind a fost singura valabila,
reprezentare orientata doar catre obiecte, nu poate
nicicind renunta la un lucru anume: ca natura sa apa-
ra intr-un mod care sa poata fi stabilit pe calea calcu-
lului i sa ramina, sub forma unui sistem de infor-
matii, in sfera supunerii-la-comanda. Acest sistem se
determina, apoi, pornind de la o conceptie inca o data
modificata asupra cauzalitatii. O asemenea cauzalitate
nu mai are acum nici caracterul de actiune produca-
toare care face sa vina (hervorbringendes Veranlassen),
nici nu mai este de tipul cauzei efficiens, si cu atit mai
putin de tipul cauzei forrmalis. Cauzalitatea se reduce,
probabil, la o aparitie — obtinuta printr-o insistenta
cerere de livrare — a unor situari-disponibile care ur-
meaza sa fie, simultan sau succesiv, depozitate si puse
in siguranta. [22] Acestei atrofieri a cauzalitatii i-ar co-
respunde procesul progresivei impacari cu ideea ca do-
meniul de reprezentare al fizicii moderne ramine de ne-
intuit, proces pe care Heisenberg l-a descris intr-un
mod atit de impresionant in conferinta sa (W. Heisen-
berg, Das Naturbild in der heutigen Physik/.Imaginea
naturii in fizica de azi“, in Die Kiinste im technischen
Zeitalter/ .Artele in epoca tehnica“, Miinchen, 1954,
pp. 43 s. urm.).

Tocmal datorita faptului ca esenta tehnicii moderne
rezida in Ge-stell, tehnica este obligata sa foloseasca
stiinta exactid a naturii. In felul acesta ia nagtere im-
presia ingelatoare ca tehnica moderna nu este altceva
decit stiintd a naturii aplicata. Aceasta impresie se
poate mentine doar atita vreme cit nu au fost suficient
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cercetate nici provenienta esentei stiintei moderne si,
cu atit mai putin, esenta tehnicii moderne.

Ne intrebam asupra tehnicii pentru a putea scoate
la lumina relatia noastra cu esenta ei. Esenta tehnicii
moderne se arata in ceea ce numim Ge-stell. Dar in-
dicarea acestuli fapt nu este inca nicidecum raspunsul
la intrebarea privitoare la tehnica, daca a raspunde
inseamna: a corespunde, adica a corespunde esentei
acelui lucru asupra caruia staruie intrebarea noastra.

Oare incotro sintem purtati, daca facem un pas mai
departe, intrebindu-ne ce este Ge-stell-ul ca atare? Nu
este nimic tehnic, nimic de tipul unei masini. Ge-stell-
ul este modul in care realul iese din ascundere cu si-
tuare-disponibila. Ne mai punem si aceasta intrebare:
oare survine aceasta scoatere din ascundere undeva
dincolo de orice activitate umana? Nu. Dar ea nu sur-
vine nici numai in om si nici, intr-o maniera hotaritoa-
re prin intermediul lui.

Ge-stell-ul este elementul ce stringe laolalta, propriu
constringerii care-1 constringe pe om sa scoata realul
din ascundere in modalitatea supunerii-la-comanda,
transformind realul in situare-disponibila.” Expus in-
sistentei cereri de a se livra pe sine, omul se situeaza
in domeniul esentei care este proprie Ge-stell-ului. De
vreme ce omul se afld in sfera Ge-stell-ului, el nu mai
e liber sa-si aleaga raportarea la acesta. De aceea, in-
trebarea privitoare la felul in care trebuie sa ne ra-
portam la esenta tehnicii apare in aceasta forma, intot-
deauna prea tirziu. [23] In schimb, nu apare niciodata
prea tirziu intrebarea daca noi ne concepem anume ca
fiind aceia a caror actiune este — cind in mod evident,
cind pe ascuns — expusa insistentei cereri de livrare
pe care o aduce cu sine Ge-stell-ul. Dar mai ales intre-

* Das Ge-stell ist das Versammmelnde jenes Stellens, das den
Menschen tellt, das Wirkliche in der Weise des Bestellens als Bestand
zu entbergen.
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barea daca si cum anume ne angajam in chiar acel
ceva in care flinteaza Ge-stell-ul insugi — aceasta in-
trebare nu apare niciodata prea tirziu.

Esenta tehnicii moderne il aduce pe om pe calea acelei
scoateri din ascundere prin care realul devine pretutin-
deni, mai mult sau mai putin sesizabil — situare-dispo-
nibila. ,A aduce pe un drum“ se spune in limba noastra
schicken, ,a pune in ordine“. Aceasta punere in ordine
(Schicken) care stringe laolalta, care il aduce pe om pe
un drum al scoaterii din ascundere, noi o numim Ge-
schick, ,destin“, ,ansamblu al punerilor in ordine*.9 Por-
nind de aici se determina esenta intregil Istorli (Ge-
schichte). Ea nu este nici simplul obiect al istoriei
curente (Historie), nici simplul rezultat al activitatii uma-
ne. Aceasta activitate ajunge sa {ina de Istorie abia in
masura in care este legatd de destin (v. Vom Wsen der
Walrheit/ ,Despre esenta adevarului“, 1930; ed. 1, 1943,
pp- 16 s. urm.). $i abia coborirea destinului in reprezen-
tarea obiectualizanta face accesibil Istoricul ca obiect
pentru istoriografie, adica pentru o stiinta; si, abia por-
nind de aici, face posibila echivalarea uzuala a Istori-
cului cu istoricul curent.

In calitatea sa de insistenti cerere de livrare intru
supunerea-la-comanda, Ge-stell-ul trimite, punind in or-
dine, intr-o modalitate a scoaterii din ascundere. Ca
orice modalitate a scoaterii din ascundere, Ge-stell-ul
este o punere in ordine instituitd de destin (eine Schik-
kung des Geschickes). In sensul mentionat, pro-duce-
rea, mtoinoig, este de asemenea destin, ,ansamblu al
punerilor in ordine*.

Starea de neascundere a ceea ce este urmeaza intot-
deauna o cale a scoaterii din ascundere. Omul este
intotdeauna dominat de destinul scoaterii din ascun-
dere. Dar acest destin nu este niciodata fatalitatea
unei constringeri: Pentru ca omul devine liber abia
atunci cind apartine domeniului destinului, devenind
in felul acesta cineva care asculta, si nu cineva care
este ascultator (ein Hérender, nicht aber ein Hériger).



152 MARTIN HEIDEGGER

In chip originar, esenta libertitii nu este tributara
Vointei, si cu atit mai putin cauzalitatii vrerii umane.10

Libertatea tine sub cirmuire spatiul liber in sensul
de ceea ce e luminat, [24] adica de ceea ce este scos
din ascundere. Survenirea scoaterii din ascundere,
adica a adevarului, este aceea fata de care libertatea
se afla in inrudirea cea mai apropiata gi cea mai in-
tima. Oice scoateredin ascundere se inscrie intr-o ada-
postire si ascundere. Ceea ce este ascuns $i ceea ce
se ascunde mereu este ceea ce elibereaza — misterul.
Orice scoatere din ascundere provine din spatiul liber,
merge catre spatiul liber gi poarta in spatiul liber. Li-
bertatea spatiului liber nu consta nici in independenta
arbitrariului, nici in dependenta de simple legi. Liber-
tatea este ceea ce ascunde luminind, este cea in al ca-
rei cerc de lumina flutura acel val ce invaluie tot ce
exista in chip esential in adevar, si este cea care face
ca acel val sa apara drept cel ce invaluie. Libertatea
este domeniul destinului care de fiecare data aduce o
scoatere din ascundere pe drumul ef.

Esenta tehnicii moderme rezida in Ge-stell. Acesta se
inscrie in destinul scoaterli din ascundere. Propozitiile
acestea spun altceva decit vorbele atit de des auzite,
cum ca tehnica ar fi soarta epocii noastre, unde ,soarta“
inseamnna inevitabilul unei evolutii care nu poate fi mo-
dificata.

.Daca meditim insa la esenta tehnicii, atunci intele-
gem Ge-stell-ul ca pe un destin al scoaterii din ascun-
dere. In felul acesta ne gl situdm in spatiul liber al
destinului care nu ne inchide nicidecum in constringe-
rea oarba de a practica tehnica la voia intimplarii sau,
ceea ce ramine acelagi lucru, sa ne ridicam fara vlaga
impotriva ei $i sa o condamnam ca pe o opera a dia-
volului. Dimpotriva: daca ne deschidem anume esentei
tehnicii, ne gasim pe neagteptate preluati intr-o reven-
dicare eliberatoare.

Esenta tehnicii rezida in Ge-stell. Actiunea determi-
nanta a Ge-stell-ului face parte din destin. Datorita fap-
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tului ca acest destin il aduce pe om intotdeauna pe
un drum al scoaterii din ascundere, omul, agezat pe
acest drum, se afla mereu in pericolul de a urmar si
de a practica numai ceea ce a fost scos din ascundere
prin itermediul supunerii-la-comanda si de a-si stabili,
pornind de aici, toate normele. In felul acesta se inchi-
de accesul la posibilitatea ca omul sa se angajeze mai
degraba, si mai mult, si mereu mai originar, in esenta
a ceea ce nu e ascuns §i a starii sale de neascundere,
pentru ca astfel sa-si cunoasca apartenenta necesara
la scoaterea din ascundere ca fiind insasi esenta sa. [25]

Agezat intre aceste doua posibilitati, omul este peri-
clitat pornind de la destin. Destinul scoaterii din as-
cundere este, ca atare, in flecare dintre modalitatile sale,
sl de aceea in chip necesar, un pericol.

In orice mod ar actiona destinul scoaterii din ascun-
dere, starea de neascundere, in care se arata de fiecare
data tot ce este, contine in sine pericolul ca omul sa
se ingele in privinta a ceea ce este neascuns si sa-l
interpreteze gresit. Astfel, acolo unde tot ceea cé ur-
meaza sa ajunga la prezenta apare in lumina corelatiei
cauza-efect, chiar si imaginea lui Dumnezeu isi poate
pierde tot ce este sfint gi inalt, igi poate pierde misterul
departarii sale. In lumina cauzalitatii, Dumnezeu poate
sa decada la rang de cauza, devenind causa efficiens.
El ajunge atunci, chiar si in cadrul teologiei, Dumne-
zeul filozofilor, si anume al acelora care determina ceea
ce este neascuns gi ceea ce este ascuns in functie de
cauzalitatea facerii, fara si mediteze vreodata la pro-
venienta esentei acestel cauzalitati.

De asemenea, starea de neascundere potrivit careia
natura se prezinta ca o interactiune calculabila de for-
te poate, de buna seamna, sa perrnita constatarl corecte;
dar tocmali in virtutea acestor succese se poate men-
tine pericolul ca in tot ceea ce este corect sa se sus-
traga ceea ce este adevarat.

Destinul scoaterii din ascundere nu este in sine un
pericol oarecare, ci insusi pericolul.
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Iar atunci cind destinul actioneaza in modalitatea
Ge-stell-ului, atunci el este pericolul cel mai mare. $i
el ni se infatigseaza sub doua aspecte. Atunci cind ceea
ce este neascuns nu mai este pentru om nici macar
obiect (Gegenstand), ci exclusiv o situare-disponibila
(Bestand)!l, iar omul, situat in acest spatiu din care
obiectele au disparut, nu mai este decit cel-ce-supu-
ne-comenzii-sale situarea-disponibila (der Besteller des
Bestandes) — atunci omul se migca de-a dreptul pe
marginea prapastiei; ajuns aici, el insugi nu mai poate
fi luat decit drept situare-disponibila. $i tocmai omul
amenintat astfel nu-si mai incape in piele, ca si cum
ar fi stapinul pamintului. [26] In felul acesta se ras-
pindeste impresia ca tot ce se intilneste nu exista decit
in masura in care este rezultatul unei activitaff uma-
ne. Aceasta impresie da nagtere la o ultima aparenta
ingelatoare. Potrivit acestei aparente, omul se intilneg-
te pretutindeni numai cu sine insugi. Heisenberg a ara-
tat cu deplina indreptatire ca omului de astazi realul
trebuie sa i se prezinte in acest fel (op. cit., pp. 60
s. urm.). Dar, in realitate, omul nu se mai intilneste as-
tazi nicaieri cu sine tnsusi, adica cu esenta sa. Omul
se afla atit de hotaritor in trena insistentei cereri de a
se livra, proprie Ge-stell-ului, incit el nu il sesizeaza
pe acesta ca pe o exigenta, se pierde din vedere pe sine
ca cel caruia i se adreseaza exigenta, si astfel ignora
si orice modalitate care i-ar putea spune in ce masura
el ec-sista — pormind de la esenta sa — in sfera unui
apel, motiv pentru care nici nu poate vreodata sa se
intilneasca nemijlocit cu sine insusi.

Dar Ge-stell-ul il pericliteaza pe om nu numai in re-
latia cu sine insusi si cu tot ce este. In calitate de des-
tin, Ge-stell-ul trimite inspre scoaterea din ascundere
de tipul supuneri-la-comanda. Acolo unde domneste
acest tip de scoatere din ascundere este inlaturata ori-
ce alta posibilitate a scoaterii din ascundere. Ge-stell-ul
ascunde mai ales acea scoatere din ascundere care, in
sensul lui moinoig, face sa iasa la iveala si pro-duce
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ceea ce urmeaza sa ajunga la prezenta. In comparatie
cu aceasta alta scoatere din ascundere, constringerea
care cere cu insistenta livrarea obliga la raportarea
opus-orientata fata de ceea ce este. Acolo unde actio-
neaza Ge-stell-ul, dirijjarea si asigurarea situarii-dispo-
nibile isi pune amprenta pe orice scoatere din ascun-
dere. Ele impiedica chiar si iesirea la iveala a propriei
lor trasaturi fundamentale, si anume a acestei scoateri
din ascundere ca fiind o scoatere din ascundere.

Agadar, Ge-stell-ul care cere cu insistenta livrarea
nu se multumeste sa ascunda o modalitate anterioara
scoaterii din ascundere, in speta pro-ducerea, ci el as-
cunde scoaterea din ascundere ca atare i, o data cu
ea, acel ceva in care survine starea de neascundere,
adica adevarul.

Ge-stell-ul blocheaza atit stralucirea cit gi actiunea
determinanta a adevarului.

Destinul care trimite in supunerea-la-comanda este,
asadar, cel mai mare pericol. Nu tehnica este elemen-
tul periculos. Nu exista o demonie a tehnicii. [27] Exista
in schimb misterul esentei el. Ca un destin al scoaterii
din ascundere, esenta tehnicii reprezinta pericolul. Sem-
nificatia schimbata a cuvintului Ge-stell ne devine poa-
te acum ceva mai familiara, daca-l gindim pe Ge-stell
in sensul de ,destin“ si de .pericol“.

Amenintarea la care este expus omul nu provine in
primul rind de la maginile si aparatele tehnicii, al caror
efect ar putea fi, de buna seama, mortal. Adevarata
amenintare l-a gi atacat pe om in esenta sa. Dominatia
Ge-stell-ului ameninta cu posibilitatea ca omului sa-i
fie refuzat sa poposeasca intr-o scoatere din ascundere
mai originara si sa descopere chemarea unui adevar
mai apropiat de inceput.

Deci acolo unde stapinegte Ge-stell-ul, exista pericol
in sensul cel mai inalt.

Insa acolo unde exista pericolul
Se ivegte si ceea ce aduce salvarea.
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Sa meditam atent la vorba lui Hélderlin. Ce inseam-
na ,a salva? Indeobgte credem ca nu inseamna decit
a prinde in ultima clipa ceea ce este amenintat sa dis-
para si a-1 asigura modul de existenta de pina acum.
Insa ,a salva® spune mai mult. ,A salva® inseamna ,a
aduce in esenta“, pentru ca abia in felul acesta esenta
sa ajunga la stralucirea care-i este proprie. Daca esen-
ta ehnicii, adica Ge-stell-ul, este cel mai mare pericol,
gl daca totodata vorba lui Holderlin spune ceva ade-
varat, atunci domnia Ge-stell-ului nu se poate epuiza
in faptul ca intreaga luminare pe care o aduce cu sine
orice scoatere din ascundere, gi deci intreaga stralucire
a adevarului, devin inaccesibile. Dimpotriva, atunci in-
sagi esenta tehnicii trebuie sa adaposteasca in sine ivi-
rea a ceea ce este salvator. Insa atunci o intelegere
adecvata a ceea ce este Ge-stell-ul ca destin al scoaterii
din ascundere nu ar putea oare sa faca in aga fel incit
ceea ce este salvator sa apara in toata stralucirea sa?

In ce masura, acolo unde este pericol, se iveste si
ceea ce este salvator? Acolo unde se iveste un lucru,
acolo este el inradacinat, acolo isi incepe el dezvolta-
rea. O asemenea inradacinare si dezvoltare se petrec
pe ascuns, in liniste, si la vremea lor. [28] Insa, potri-
vit vorbei poetului, noi nu ne putem astepta ca, in mod
nemijlocit si pe nepregatite, sa sesizam, acolo unde
apare pericolul, ceea ce este salvator. De aceea trebuie,
in prealabil, si ne gindim in ce masura ceea ce este
salvator isi afla radacinile cele mai adinci in cel mai
mare pericol — adica in acfilunea determinanta a Ge-
stell-ului —, gi se dezvolta pormind tocmai de aici. Pen-
tru a ne gindi la toate acestea, este necesar sa facem
un ultim pas pe drumul nostru, pentru a putea privi
pericolul cu sporita luciditate. Ca atare, trebuie sa ne
punem inca o data intrebarea privitare la tehnica.
Cacli, potrivit celor spuse, ceea ce este salvator se inra-
dacineaza gi se dezvolta in chiar esenta tehnicii.



INTREBAREA PRIVITOARE LA TEHNICA 157

Dar cum am putea noi distinge, in esenta tehnicii,
ceea ce este salvator, atita vreme cit nu ne gindim in
care sens al cuvintului ,esenta“ este de fapt Gestell-ul
esenta tehnicii?

Pina acum am inteles sa folosim cuvintul ,esenta“
cu semnificatia lui curenta. In limbajul didactic al fi-
lozofiei, esenta inseamna ceea ce este un lucru, in la-
tina quid. Quidditas (die Was-heit) ne ofera raspunsul
la intrebarea privitoare la esenta. Ceea ce revine de
pilda tuturor speciilor de arbori — stejarului, fagului,
mesteacanului, bradului — este aceeasi .arboreitate®.
De vreme ce este genul comun, universalul, arboreita-
tea cuprinde arborii reali si posibili. Dar oare repre-
zinta esenta tehnicii, in speta Ge-stell-ul, genul comun
pentru tot ce este de natura tehnica? Daca ar fi asa,
atunci turbina cu aburi, statia de radio-emisie, ciclotro-
nul ar fi, flecare in parte, un Ge-stell. Dar aici cuvintul
Gestell nu semnifica un instrument sau un aparat. in
si mai mica masura el semnifica conceptul general al
unor asemenea situari disponibile. Masinile si apara-
tele sint tot atit de putin cazuri particulare si tipuri de
Ge-stell, pe cit este omul de la pupitrul de comanda si
inginerul din biroul de proiectare. E drept ca toate aces-
tea fac parte, fiecare in felul lor — si anume ca parte
componenta a unei situari-disponibile, ca situare dis-
ponibila insasi, precum si ca cel-care-supune-comenzii
— din Ge-stell; si totusi acesta nu reprezinta niciodata
esenta tehnicii in sensul unui gen. Ge-stell-ul este o
modalitate destinala a scoaterii din ascundere, si anume
aceea care cere cu insistenta livrarea. Scoaterea din
ascundere care pro-duce, noinocig, este de asemenea
o atare modalitate destinata. [29] Dar aceste doua mo-
dalitati nu sint tipuri care, in sfera conceptului de
scoatere din ascundere, stau pe acelasi plan. Scoate-
rea din ascundere este acel destin care, de fiecare
data, se imparte, dintr-o data si intr-o maniera inex-
plicabila pentru gindire, in actul scoaterii din ascun-
dere care pro-duce si in scoaterea din ascundere care
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cere cu insistenta livrarea, repartizindu-se omului.
Scoaterea din ascundere care cere cu insistenta livra-
rea igi are provenienta destinala in scoaterea din as-
cundere care pro-duce. Insa totodata Ge-stell-ul impie-
dica in mod destinal accesul de roinocig.

Asadar Ge-stell-ul, ca unul din destinele scoaterii din
ascundere, este, ce-i drept, esenta tehnicii, dar nici-
odata esenta in sensul de .gen* si esential?2. Daca
luam in consideratie acest lucru, atunci sintm frapati
de ceva uimitor: tocmai tehnica este cea care ne pre-
tinde sa gindim intr-un alt sens ceea ce se intelege
indeobste prin ,esentd“ (Wesen). Insa in ce sens?

Cind spunem Hauswesen (.gospodarie*) sau Staats-
wesen (,organism statal“), nu avem in vedere caracte-
rul general al unui gen, ci modul in care casa si statul
se gospodaresc, se administreaza, se dezvolta si decad.
Este vorba de felul in care ele fiinteaza (wie sie wesen).
In poezia Gespenst and der Kanderer Strasse/.Fanto-
ma din strada Kanderer“, pe care Goethe o indragea
cu deosebire, J.P. Hebel foloseste vechiul cuvint die
Weserei; acest cuvint inseamnna ,primarie“, in masura
in care acolo viata comunitatii se stringe laolalta si exis-
tenta sateasca se perpetueaza, adica fiinteaza durabil
(west). Substantivul Wesen este un derivat al verbului
wesen. Inteles ca verb, wesen inseamna acelagi lucru
ca wdhren, .a dainui“; gi aceasta nu numai din punct
de vedere al sensului, ci si in ce priveste formarea fo-
netica a cuvintului. Deja Socrate si Platon gindesc
esenta (Wesen) a ceva ca ceea ce fiinteaza in chip esen-
tial (als das Wesende), in sensul a ceea ce dainuie.
Dar ei gindesc ceea ce dainuie ca ceea ce dainuie la
nesfirgit (&el dv), iar ceea ce dainuie la nesfirgit este
descoperit de ei in acel ceva care se mentine nealterat
in orice lucru existent. Acest ceva care se mentine, ei
il descopera in ,aspect* (Aussehen) — &€ldog, 16éa —,
de pilda in ideea de ,casa“.

In aceasta idee se infatigeaza acel ceva care este pre-
zent in toate lucrurile de acelagi tip. Casele reale si
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posibile sint in schimb, fiecare in parte, variante
schimbatoare si trecatoare ale ,ideii“ si, de aceea, ele
fac parte din ceea ce nu dainuie. [30]

Insa nu se va putea niciodata justifica faptul ca ceea
ce dainuie trebuie sa rezide numai si numai in ceea
ce Platon gindeste ca fiind idéa., Aristotel ca flind 0 ti
fv elvan (.ceea ce orice lucru era deja“), iar metafizica,
in cele mali variate interpretari ale ei, ca fiind essentia.
Tot ce flinteaza in chip esential dainuie. Dar oare ceea
ce dainuie e numai ceea ce dainuie la nesfirsit? Oare
esenta tehnicii dainuie in sensul dainuirii la nesfirsit a
unei idei care plutegte deasupra a tot ce {ine de dome-
niul tehnicii, nascindu-se astfel impresia ca numele ,teh-
nica“ desemneaza o abstractie mitica? Modul in care fiin-
teaza tehnica nu se poate deduce decit din acea dainuire
la nesfirgit in care survine Ge-stell-ul ca un destin al scoa-
terii din ascundere. Goethe foloseste o data (Die Wahlver-
wandtschaften/ Afinitati elective, partea a Il-a, cap. X,
in nuvela Die wunderlichen Nachbarskinder/.Ciudatii co-
pii din vecini“), in locul cuvintului fortwdahren (.a dai-
nui la nesfirsit), misteriosul cuvint fortgewahren (.a
continua sa acorzi“). Auzul sau surprinde aici wahren
(.a dainui“) si gewdhren (.a acorda“) intr-o armonie ne-
exprimata. Insa daca acum gindim mai profund decit
s-a gindit pina astazi ce anume dainuie de fapt — si
care este poate singurul lucru ce dainuie — atunci pu-
tem spune: Dainuie nwnai ceea ce este acordat. Ceea ce
dainuie dintru tnceput provenind din timpuriu este toc-
mai ceea ce acorda.

Ca cel ce flinteaza in tehnica in chip esential, Ge-
stell-ul este cel care dainuie. Actioneaza oare Ge-stell-
ul in sensul celui care acorda? larasi intrebarea pare
sa fle o eroare evidenta. Caci dupa toate cele spuse,
Ge-stell-ul este un destin ce stringe laolalta in scoate-
rea din ascundere care cere cu insistenta livrarea. A
cere cu insistenta livrarea ese orice altceva, dar nu o
acordare (Gewahren). $i, intr-adevar, asa par sa fie cita
vreme nu ludm seama la faptul ca cererea insistenta



160 MARTIN HEIDEGGER

de livrare in vederea supunerii-la-comanda a realului
devenit situare-disponibila, ramine tot o punere in or-
dine prin care omul este adus pe una dintre caile scoa-
terii din ascundere. In calitate de destin, ceea ce fiin-
teaza in chip esential in tehnica il agaza pe om intr-un
spatiu pe care omul nu-1 poate nici inventa si nici nu-1
poate crea pomind de la sine; [31] caci un om care ar
fi om pomind doar de la sine, nu poate exista.

Insa daca acest destin, adica Ge-stell-ul, este cel mai
mare pericol, nu numai pentru fiinta omului, ci pentru
orice scoatere din ascundere ca atare, atunci poate oa-
re aceasta punere in ordine sa se mai cheme o acor-
dare? Bineinteles — si mai ales atunci cind ceea ce
salveaza trebuie sa se iveasca chiar inauntrul acestui
destin. Orice destin al unei scoateri din ascundere sur-
vine din actul acordarii (Gewdhren) si ca o acordare.
Caci abia aceasta acordare ii confera omului partici-
parea la actul scoaterii din ascundere, de care are ne-
voie scoaterea din ascundere ca eveniment ce reveleaza
ceea ce este propriu (Ereignis)!3. Omul, ca cel de care
este nevoie in acest fel, este pus in slujba (vereignet)
adevarului, deci a evenimentului care reveleaza ceea
ce este propriu. Ceea ce acorda, ceea ce trimite intr-un
fel sau altul in scoaterea din ascundere, este ceea ce
salveaza. Cacl acest ceva care salveaza il lasa pe om
sa patrunda in suprema demnitate a esentei sale, si
sa poposeasca in aceasta demnitate. Demnitatea rezida
in pazirea staril de neascundere §i, o data cu ea i mal
inainte, a starli de ascundere a tot ce, pe acest pamint,
este de ordinul esentel. Tocmal in Ge-stell, care ameninta
in atitudinea supunerii-la-comanda — aparent singura
modalitate a scoaterii din ascundere — si care in felul
acesta il impinge pe om in pericolul abandonarii esentei
sale libere, deci tocmai in acest pericol extrem, iese la
iveala cea mal intima si indestructibila apartenenta a
omului la acel ceva care acorda (das Gewalrende), cu
conditia ca noi, in ceea ce ne priveste, sa incepem a
lua seama la esenta tehnicii.
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Astfel — si lucrul acesta il banuim cel mai putin —
tot ceea ce este in chip esential propriu tehnicii adapos-
teste in sine posibila apariti a ce salveaza.

De aceea, faptul de care depinde totul este ca noi
sa gindim la aceasta posibila aparitie si s-o pazim cu
gindul ]la ea. Cum sa procedam? Privind, inainte de
toate, ceea ce este esential in tehnica, si nu raminind
fixati doar asupra a ceea ce e de ordinul tehnicului.
Atita vreme cit ne reprezentam tehnica drept un in-
strument, raminem pringi in vointa de a o stapini. Tre-
cem astfel pe linga esenta tehnicii. Daca ne intrebam
insa in ce fel fiinteaza in chip esential instrumentalul
ca o forma a cauzalului, atnci aflam ca tot ceea ce
filnteaza in chip esential in tehnica este destin al unei
scoateri din ascundere. [32]

Daca in cele din urma luam in consideratie ca esen-
tialul esentei (das Wesende des Wesens) se implinegte
in .ceea ce acorda“, acesta avind nevoie de om in ve-
derea participarii sale la actul scoaterii din ascundere,
atunci vedem ca:

Esenta tehnicii este, intr-un sens inalt, ambigua. O
asemenea ambiguitate trimite in misterul oricarei scoa-
teri din ascundere, adica in misterul adevarului.l4

Pe de o parte, Ge-stell-ul cere cu insistenta livrarea
intru furia supunerii-la-comanda, care impiedica pa-
trunderea oricarei priviri in scoaterea din ascundere
ca revelare a ceea ce este propriu, amenintind astfel
din temelii raportarea la esenta adevarului. Pe de alta
parte, Ge-stell-ul se implineste la rindul sau in acel
ceva care acorda, acesta lasindu-l pe om sa dainuie in
Ge-stell, deocamdata lipsit de intelegere, dar poate in
viitor mali plin de intelegere pentru menirea sa: a ade-
verl gl a pastra esenta adevarului. Numali astfel poate
aparea ceea ce salveaza.

Elanul de nestavilit al supunerii-la-comanda i dis-
cretia a ceea ce salveaza trec unul pe linga altul asa
cum, pe bolta cerului, mersul a doua stele care nu se
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intilnesc. Dar acest mers al lor este latura ascunsa a
apropierii dintre ele.

Daca luam aminte la esenta ambigua a tehnicii, atunci
vedem constelatia, tralectoria stelara a misterului.

Intrebarea privitoare la tehnica este intrebarea pri-
vitoare la constelatia in care se implinesc scoaterea din
ascundere si ascunderea, deci in care se implineste tot
ce exista in chip esential in adevar.

Insa la ce ne serveste privirea aruncatia in conste-
latia adevarului? Privirea nastra scruteaza pericolul si
astfel surprindem ivirea a ceea ce este salvator.

Dar in felul acesta nu sintem inca salvati. Sintem
insa indemnati sa agteptam, sperind, in lumina cres-
cinda a ceea ce salveaza. Cum sa facem acest lucru?
Aici, si acum, si in sfera noastra modesta, ocrotind, in
ivirea sa, ceea ce salveaza. Aceasta implica si faptul de
a nu pierde niciodata din vedere extremul pericol. [33]

Ceea ce este esential in tehnica pericliteaza actul
scoaterii din ascundere, aduce cu sine pericolul ca ori-
ce scoatere din ascundere sa se limiteze la supunerea-
la-comanda, facind astfel ca totul sa se infatiseze doar
in starea de neascundere a situarii-disponibile. Fapta
umana nu se poate opune niciodata nemijlocit acestui
pericol. Realizarile omului nu pot niciodata sa inlature,
singure, pericolul. Insa meditatia umana poate sa aiba
in vedere ca tot ce este salvator trebuie sa fie de o
esenta mai inalta, dar totodata inrudita cu ceea ce este
amenintat.

Ar fl poate atunci capabila o scoatere din ascundere
acordata mai de timpuriu sa aduca ceea ce salveaza
la o prima stralucire, ivita in sinul pericolului care, in
epoca tehnica, in loc sa se arate, se ascunde din ce in
ce mai mult?

Cindva, nu numai tehnica purta numele de téxvnm.
Cindva se chema téxvn si acea scoatere din ascundere
care scoate la iveala adevarul in lumina a ceea ce stra-
luceste.
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Cindva se chema =téyvn scoaterea la iveald a ceea ce
este adevarat in sfera frumosului. Acea noinowg pe care
o puneau in joc artele frumoase se chema de asemenea
Téyvn.

La inceputurile destinului occidental, artele au
ajuns in Grecia la nivelul cel mai inal al scoaterii din
ascundere care le fusese lor acordata. Ei au adus la
stralucire prezenta zeilor si, deopotriva, dialogul desti-
nului divin i al celui uman. Iar arta nu se chema decit
wéyvn. Ea era, in intregul ei, o scoatere din ascundere
care se petrecea in multiple forme. Era ,cucemica®,
npdpog, adica supusa domnief adevarului gi menita sa-1
pastreze.

Artele nu isi aveau originea in artistic. Operele de
arta nu erau ,gustate“ estetic. Arta nu era un sector
al creatiei culturale.

Ce era arta? Ce a fost ea, poate numai pentru o scur-
ta vreme, dar pentru o vrem de exceptie? De ce purta
ea numele umil de t€xvn? Deoarece era o scoatere din
ascundere care ,aducea aici“ §i pro-ducea, si care, de
aceea, tinea de noinociwc. Numele de noinoiwg l-a primit
pina la urma, ca pe un nume propriu, acea scoatere
din ascundere care domina intreaga arta a frumosului
— poezia, poeticul. [34]

Acelasi poet de la care am auzit vorba:

Insa acolo unde exista pericolul
Se ivegte si ceea ce aduce salvarea.

ne spune:

... in chip poetic locuieste omul pe acest pamint.

Poeticul aduce adevarul in stralucirea a ceea ce Pla-
ton a numit in Phaidros t6 ékpavéstatov, ceea ce iese
la iveala stralucind cel mai pur. Poeticul strabate orice
arta, orice scoatere din ascundere care aduce in sfera
frumosului tot ceea ce fliinteaza in chip esential.
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Oare artele frumoase sint chemate in scoaterea din
ascundere de tip poetic? Oare scoaterea din ascundere
le revendica intr-un chip mai originar, pentru ca in
felul acesta ele, in sfera care le este proprie, sa ocro-
teasca anume ivirea a ceea ce aduce salvarea, sa re-
trezeasca si sa redea privirea indreptata catre ceea ce
acorda, precum i increderea in aceasta instanta?

Nimeni nu poate sti daca artei ii este acordata aceasta
suprema posibilitate a esentei ei in sinul celui mai ma-
re pericol. In schimb, putem si ne miram. Sa ne
miram de ce? Sa ne miram de cealalta posibilitate: in
ciuda faptului ca delirul tehnicii se intinde pretutin-
deni, poate sa apara ziua cind, prin tot ce e de ordinul
tehnicului, esenta tehnicii sa inceapa sa strabata si sa
filnteze in revelarea proprie adevarului.

Datorita faptului ca esenta tehnicii nu e ceva de or-
dinul tehnicului, meditatia esentiala asupra tehnicii si
disputa hotaritoare cu tehnica trebuie sa se petreaca
intr-un domeniu care pe de o parte sa fie inrudit cu
esenta tehnicii i care, pe de alta, sa fie fundamental
diferit de ea.

Un asemenea domeniu este arta. Dar arta nu e un
asemenea domeniu decit atunci cind, la rindul ef, me-
ditatia artistica nu se inchide in fata constelatiei ade-
varului pe care o are in vedere intrebarea noastra.

Intrebind astfel, noi dam marturie pentru situatia
critica in care ne aflam: excesul de tehnica ne impie-
dica sa aflam ceea ce este esential in tehnica, [35] asa
cum, de prea multa estetica, nu mai pastram ceea ce
este esential in arta. Insa cu cit mai mult staruie intre-
barea noastra asupra esentei tehnicii, cu atit mai mis-
terioasa devine esenta arte.

Cu cit ne apropiem mai mult de pericol, cu atit mai
luminos incep sa straluceasca acele drumuri care
poarta catre ceea ce salveaza. Cu atit mai staruitoare
devine intrebarea noastra. Caci in actul intrebarii sta
piogenia gindirii.l5
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NOTE

Acest text a fost prezentat de Heidegger sub forma unei con-
ferinte tinute la 18 noiembrie 1953 in aula Institutului Poli-
tehnic din Manchen, in seria de conferinte intitulata Artele in
epoca tehnica, serie organizata de Academia bavareza de arte
frumoase. Textul a aparut tiparit in vol. III al revistei Jahrbuch
der Akadernie, Minchen, 1954, pp. 70 s. urm.

1. Distinctia pe care o face aici Heidegger intre esenta teh-
nicii si formele ei de manifestare in cadrul tehnicii moderne
ne interzice sa vedem in persoana sa un simplu adversar al
tehnicii care se ridica impotriva modernitatii de pe pozitiile
unei ,ontologii pastorale“. Aici nu este vorba de o intoarcere
la un .mod de productie* revolut, ci de incercarea de a-1 mu-
ta pe om dintr-o proasta agezare fata de lucruri si fata de
sine insugi. BIEMEL (1973, pp. 115-116) a aratat pe drept
cuvint ca simpla incadrare a lui Heidegger in categoria ad-
versarilor tehnicii nu reprezinta decit o simplificare in vede-
rea obtinerii unei facile clasari. ,Daca se mai adauga apoi si
termenul de irationalism, pentru a-1 speria pe cit posibil pe
cititor si pentru a produce in acelagi timp impresia ca ti-ai
implinit datoria de filozof critic, atunci judecata pare defini-
tiva si irevocabila. Ce-i drept, acest procedeu da gres atunci
cind te straduiesti sa citesti textul insusi. Pentru ca atunci
iti dai seama ca aici nu este vorba de o preamarire sau de-
monizare a tehnicii, ci de surprinderea unei situatii de fapt
in mijlocul careia ne aflam si careia ii sintem expusi fara ca,
pina la urma, s-o intelegem. Interpretarea intreprinsa de
Heidegger reprezinta incercarea unei asemenea intelegeri (...).
Nimic mai ugor decit sa te imbeti de succesele tehnicii sau,
indicind aspectele ei negative, s-o condamni pur si simplu.
In intrebarile formulate de Heidegger cu privire la esenta teh-
nicii se intimpla altceva, si anume incercarea de a recunoas-
te tehnicii rangul care i se cuvine.”

2. Pentru sensul lui Anwesen a se vedea conferinta lui Hei-
degger Wissenschaft und Besitnnung, in Vortrdge und Aufsatze,
I, p. 42: ,Gindim Anwesen ca dainuire a acelui lucru care,
ajuns in starea de neascundere, ramine aici“. De asemenea Der
Spruch des Anaximander, in Holzwege, passim.

Dificultatile pe care le ridica traducerea lui Anwesen par
insurmontabile. Iata comentariul lui DERRIDA (1972, p. 35)
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pe marginea acestei probleme: ,Chestiunea ar fi aici urma-
toarea: cum sa faci si treacd, sau mai degraba ce s-a pe-
trecut cind am facut sa treaca in acel unic cuvint latin
— prezenfa — un intreg sistem diferentiat de cuvinte grecesti
si germane, un intreg sistem de traducere pe care il implica
limba heideggeriana (ousia, parousia, Gegenwértigkeit, An-
wesen, Anwesenheit, Vorhandenheit etc.)? Si aceasta, tinind
cont de faptul ca cele doua cuvinte grecesti, precum gi ace-
lea care le sint asociate, au deja in franceza traduceri in-
carcate de istorie (esenta, substanta etc.). Dar mai ales, cum
poti face sa treaca in acest unic cuvint prezenfd, deopotriva
prea bogat si prea sarac, istoria textului heideggerian care
asociaza sau disociaza aceste concepte, intr-o maniera sub-
tila si ordonata, de-a lungul unui itinerar care acopera aproa-
pe patruzeci de ani?*

3. .Ver-an-lassen este mai activ decit an-lassen. Prefixul
ver- il «impinge», ca sa spunem aga, pe «a lasa» catre «a face»*
(Heidegger; apud A. Préau, nota 1, p. 16 din trad. fr. la Vor-
trage und Aufsdtze, Paris, Gallimard, 1958).

4. V. UK, nota 5.

5. Pentru a defini esenta tehnicii, Heidegger incepe aici
construirea unui lanf semantic al carui element constant
este radicalul stell- (o operatie asemanatoare, vizind insa
esenta operei de arta, in UK, pp. 67-70). Aceasta suita de
concepte care se va inchide in cuvintul Ge-stell (v. mai jos
nota 7), si care igi propune sa configureze instapinirea ne-
fasta a omului asupra naturii, se deschide cu termenii stel-
len (,a constringe®) si bestellen (,a supune la comanda“). Sin-
tagma .supunerea-la-comandi“, prin care l-am redat pe
Bestellen, trebuie in permanenta inteleasa intr-un unic sens:
ca incercare a omului de a-si aservi natura, de a o supune
vointei sale.

6. Traducerea nu a putut surprinde aici jocul intre Be-
stand si Gegenstand; daca .situarea disponibila“ (Bestand)
trimite la o situare supusa (vointei umane), .obiectul” (Ge-
genstand) reprezinta o neutrd agezare ,in fata“ subiectului
uman. Pentru o mai exacta plasare a acestei distinctii intr-un
context istoric, a se vedea BIEMEL, 1973, p. 115: ,Transfor-
marea fiintarii intr-o situare disponibila determina o noua
epoca. Ea a fost precedata de epoca in care fiintarea a de-
venit situare opusa si a fost conceputa drept obiect.

Atita vreme cit termenul opus omului (das Gegeniiber) era
si este un obiect (acest lucru s-a intimplat abia in epoca
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moderni, o data cu determinarea omului ca subiect, pentru
care termenul opus este obiect), obiectului i s-a mai recu-
noscut un oarecare caracter de sine statator (Eigenstéandig-
keit). Vorbesc despre un oarecare caracter de sine statator,
deoarece, o datd cu transormarea omului ca subiect, acesta
se concepe pe sine ca ceea ce constituie temeiul, cel putin
in ordinea cunoasterii. In tehnica moderna survine insa o
radicalizare. As formula-o astfel: nu ceea ce tine de «a sti»,
ci ceea ce tine de «a putea» trece in prim plan. Evident ca
«a putea» nu devine posibil decit prin intermediul lui «a gti».
Dar stiinta este acum anume evaluata in raport cu ceea ce
se poate realiza prin intermediul ei. «A putea» devine criteriul
stiintei. «A putea» se concepe din ce in ce mai mult in sensul
lui «a fi stapin» (machtig setn), iar a fi stapin trebuie sa se
arate in mod nemijlocit in puterea de dispunere. Acest lucru
se petrece in Bestand, in ssituarea disponibila».“

Intr-o prima varianti a scrierii sale, Heidegger a definit astfel
sensul lui Bestand: ,Der Bestand besteht. Er besteht, sofem er
auf ein Bestellen gestellt ist. In das Bestellen gewendet, ist er
in das Verwenden gestellt Das Verwenden stellt jegliches im
vorhinein so, daB8 das Gestelle dem folgt, was erfolgt. So gestellt
ist alles: in Folge von... Die Folge aber wird zum voraus als
Erfolg bestellt Der Erfolg ist jene Art von Folge, dle selbst auf
das Ergebnis weiterer Folgen abgestelit bleibt. Der Bestand be-
steht durch ein eigentivnliches Stellen. Wir nennen es das Be-
stellen®.

7. Desi in continuare Heidegger enumera citeva dintre
semnificatiile umile ale cuvintului Gestell, acesta trebuie pri-
vit ca o creatie artificiala a lui Heidegger, creatie care nu
mai are nimic comun cu felul in care apare cuvintul in im-
ba. Pentru a marca aceasta ruptura, Heidegger separa, ori
de cite ori invoca cuvintul, prefixul de insumare Ge- de ra-
dicalul stell, 1asind sa se inteleaga, prin analogie cu Gebirg
si Gemuit, ca esenta tehnicii moderne trebuie cautata in insu-
marea actiunilor derivate din semantismele de .imobilizare* si
~constringere” ale radicalului stell (stellen, nachstellen, bestel-
len), cit si din cele care desemneaza ,producerea“ unui lucru
inexistent pina atunci (in principal her-stellen), fapt care tri-
mite tehnica la poiesis.

BIRAULT (1978, p. 370) cauta totusi sa stabileasca o le-
gatura intre Ge-stell-ul heideggerian gi cuvintul obignuit din
limba (Gestell): ,Ein Gestell, in imba germana curenta, este
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de pilda o capra de taiat lemne, un sevalet, un soclu, o cer-
cevea, o etajera, raftul unei biblioteci, pe scurt, orice specie
de montaj sau de armatura. Das Ge-stell desemneaza aici
esenta tehnicii in stringerea ei laolalta, ca planificare, ordo-
nare si dispunere a lumii*.

Pentru atitudinea in fata unor cuvinte de tipul Ge-stell, a
se vedea acelagi BIRAULT (1978, 406-407): A extrage din
cuvinte — adesea cele mai simple ale limbii germane (das
Gestell, das Ereignis) — intelepciunea pe care ele o pot purta
in sine, uneori cu pretul celor mai stranii redimensionari
sau dislocari, aceasta — s-0 spunem in mod deschis — nu
are nimic de-a face cu crearea in franceza a unor neologisme
care nu spun nimic, pentru ca nu incita la nici un gind.
Mult mai firesc ar fi in acest caz sa se pastreze cuvintul ger-
man ca atare, insotit de o scurta nota pentru a i se indica
radacina si componentele esentiale. Si cu mult mai firesc ar
fi s3 se incerce — cind lucrul este cu putinti — si se caute
in strafundurile unei alte limbi cuvintele capabile sa suporte
la rindul lor mutatii analoage!

Violenta pe care Heidegger o impune limbii este o blinda
violenti: nu e vorba de a deturna cuvintele de la sensul lor
obignuit, este vorba de a le face sa se reintoarca catre sensul
lor originar. Nu este vorba de a le incarca cu un sens arbi-
trar, ci este vorba de a le descarca de sensul lor comun care
il oblitereaza pe cel prim. Asa se face ca acel a-lasa-sa-fie
(Seinlassen) ... este de asemenea un a-lasa-sa-fie al cuvintu-
lui sau al limbii: acela in care ginditorii, potrivit modului
care le este propriu, vor sa aduca cuvintul la cuvint si, in
chipul cel mai riguros, s dea cuvintului cuvintul. In felul
acesta cuvintul devine mai cuvintitor gi gindirea mai apta
sa gindeasca“”

O impresionanta desfagurare a compusilor lui stell- in
marginea problemei tehnicii, si in WD, pp. 265 §. urm.

8. V. UK, nota 4.
9. V. nota 8.

10. V. UK, nota 20.

11. V. nota 6.

12. Intrucit cuvintul Wesen, pe care l-am tradus prin
-esenta“, face parte din limbajul traditional al metafizicii
— limbaj pe care Heidegger evitd cu buna stiinta sa-1 folo-
seasca, tocmai pentru a marca re-orientarea gindirii sale —
ne vedem obligati sa explicam sensul in care il foloseste Hei-
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degger. Dupa cum vom vedea, esenta nu mai trebuie intelea-
sa drept ceea ce este un lucru in substanta lui, in fiinta lui
ultima. Schimbarea pe care o propune Heidegger in raport
cu gindirea traditionald a metafizicii este bine rezumata de
ANZ (1970, pp. 312-313): ,Essentia este esenta unui lucru
care ramine determinat prin anumite trasaturi imuabile (es-
sentia ca realitas sau quidditas), indiferent de faptul daca
acest lucru existd sau nu in realitate. Existentia este pura
realitate de fapt (Dafisein) care este indiferenta fata de orice
diferenta de continut operata la nivelul esentei. Aceasta di-
hotomie conceptuala eludeaza adevarul ontologic originar al
celor doua concepte, adevar care arata ca ele sint legate in
asga fel incit «esenta» nu iese la iveala decit o datd cu «exis-
tenta» si invers.

(..) Asa stind lucrurile, trebuie facuta distinctia, din
punct de vedere gramatical, dintre folosirea nominala a lui
Wesen si cea verbala: Wesen in sensul nominal este esenta
gindita atemporal (eldog, id¢éa ); Wesen inteles verbal trimite la
timp, la o survenire. (...)

Gindita dinspre aceasta esenta temporala, posibilitatea de a
recurge la essentia si existentia in calitate de categorii metafi-
zice este exclusa. Esenta nu rezida in essentia abstracta, ci in
aparitia adevarului prin intermediul timpului...*

Pentru sensul preponderent temporal al lui Wesen, a se
vedea si RICHARDSON, 1967, p. 228; in acest sens, Richard-
son propune traducerea lui Wesen cu essenc-ing sau com-
ing-to-a-presence. In limba romana nu am gasit o modalitate
de a reda caracterul temporal al lui Wesen; varianta ,fiin-
tarea“, care ar satisface poate cel mai bine sensul acesta al
lui Wesen (cu atit mai mult cu cit in istoria limbii Sein si
Wesen au avut o vreme aceeasi semnificatie — lucru vizibil
inca si astazi in participiul trecut al lui sein: gewesen), nu
a putut fi folosit, fiind retinut pentru Seiendes (v. nota 4, de
la UK). In franceza (André Préau, de pilda), Wesen si Sein
au fost traduse nediferentiat cu étre.

Am tradus in schimb verbul wesen cu ,a fiinta“; in fran-
ceza, wesen a fost redat prin déployer son étre, iar la
Richardson echivalentul este to come-to-presence.

13. Termenul Ereignis reprezintd unul dintre conceptele
fundamentale ale gindirii lui Heidegger, care in ultimele sale
lucrari devine un echivalent al fiintei insasi (Sein als solches,
Sein selbst; v. de pilda Der Satz der IdentitGt sau Zeit und
Seln).
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Pentru sensurile pe care le desfagoara Ereignis in scrierile
(mai timpurii) cuprinse in acest volum, redam excelenta nota
a lui André Préau, din volumul Heidegger, Essais et confé-
rences, Paris, Gallimard, 1958, p. 348:

~Verbul ereignen si substantivul derivat din el, Ereignis,
cuvinte care contin o multiplicitate de sensuri, se numara
printre termenii care sint cel mai dificil de tradus. Aceste
sensuri sint legate de trei acceptii principale:

a) a produce sau a obtine ceea ce este propriu fiintei sau
unei fiintari (ereignen derivat din eigen, .propriu“), de unde:
a-ti obtine propria flinta, a conduce in stralucirea fiintei pro-
prii, a face sa apara sau a lasa sa apara, a revela ca fiinta
proprie, uneori a-gi insusi.

b) a arata, a manifesta (sens vechi al lui ereignen, derivat
din Ouga, «ochi»);

c) la reflexiv (sich ereignen): a avea loc, a se produce (sen-
sul modern al precedentului). De unde Ereignis ca «eve-
niment».

Rar se intimpla ca unul dintre aceste trei sensuri sa le
excluda pe celelalte. (...)

Ereignis-ul heideggerian este totodatad o nastere sau eclo-
ziune si o aparitie, este o luminare, o limpezire sau o fulgu-
ratie, prin intermediul careia fiinta accede la ceea ce are ea
propriu. Faptul ca fiinta, in ceea ce are ea propriu, se reve-
leaza in acest caz, distinge Ereignis-ul, care este «venire»
(avénement) si istorie a fiintei, de simplele evenimente ale
dstoriei» obignuite.

Pentru ereignen si Ereignis, a se vedea Identitdt und Dif-
ferenz, pp. 28-32.*

Pentru un sens mai dezvoltat al lui Ereignis, a se vedea
si FRANZ (1970, pp. 197-198): ,Scoaterea din ascundere a
fiintarii ca fiintare, acea survenire (Geschehen) care lasa sa
apara fiintarea in.. calitatea ei de fiintare (das Selende in
seiner Selend-heit), este gindita de Heidegger ca fiind das
Ereignis. Acest Ereignis inseamna altceva decit intelegem in-
deobste ca intimplare sau eveniment. (...)

Ereignis inseamna ser-dugen, adica a prinde cu privirea
(erblicken), a chema in actul privirii la sine (im Blicken zu
sich rufen), a-ti insusi (an-eignen)». Acest «er-dugen» este o
reciproca conferire (Zueignen) si unire (Vereinigen) care sint
puse in joc intre om si fiintA. Omul si flinta igi apartin in
aceasta dobindire-conferire a Propriului lor (Er-eignis). Asa-
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dar, acest Ereignis nu este un lucru intimplator, deci ceva
care poate surveni cind si cind; el reprezinta, dimpotriva, o
survenire originara (Urgeschehen), cu functie constitutiva ... “.

Pentru raportul dintre Ereignis si Ereignen, eigen, eigent-
lich, a se vedea si DERRIDA, 1972, p. 155, nota 16.

14. Pentru problema raportului dintre mister si scoaterea
din ascundere, a se vedea in principal Martin Heidegger,
Vom Wesen der Wahrheit, § 6.

Din conceptia heideggeriana despre adevar face parte, ac-
centuindu-i caracterul paradoxal si intens-original, si misterul
(das Geheimnis). Inscriindu-se pe linia lui Un-wahrheit (a .,non-
adevarului“), misterul nu cade in afara esentei adevarului, ci,
definit ca die Verbergung des Verborgenen (,ascunderea a ceea
ce este ascuns®), el reprezinta, dimpotriva, un element consti-
tutiv in scenariul adevarului, elementul care preexista acestuia
(das vor-wesende Wesen), dar fara de care el nu poate fi totusi
conceput. ,Starea de ascundere — spune Heidegger in lucrarea
amintita (v. Wegmarken, p. 89) — este, gindita din perspectiva
adevarului ca stare de ne-ascundere, starea de ne-neascundere
(Un-entborgenheit), si, ca atare, ne-adevarul cel mai propriu si
autentic al esentei adevarului.

~Orice scoatere din ascundere — comenteaza BIEMEL
(1973, p. 76) — nu poate avea loc decit pe temeiul starii de
ascundere. Lasind-sa-fie fiintarea, Dasein-ul se raporteaza la
starea de ascundere, ce-i drept in asa fel incit starea de as-
cundere insasi ii ramine ascunsa. Pentru Heidegger, acesta
este misterul. (...)

Aceasta inseamna ca gindirea care gindeste fiintarea in
intregul ei se loveste de starea de ascundere, o experimen-
teaza ca esenta originara a adevarului si o afla deci ca ne-
adevar. E drept ca starea de ascundere este elementul
purtator al oricarei scoateri din ascundere, dar in mod
obisnuit — gi aceasta inseamna in traditie — sintem atit de
orbiti de ceea ce se afla scos din ascundere, incit starea de
ascundere insasi, misterul, cade in uitare. Aceasta se intim-
pla si in metafizica; ea gindeste, ce-i drept, fiintarea ca ata-
re.. dar starea de ascundere ca atare nu a devenit niciodata
obiectul ei.

Uitat fiind, misterul nu devine defel neputincios; efectul
acestei uitari se manifesta prin aceea ca omul se cramponea-
za de ceea ce este accesibil si se comporta ca si cum ar fi
stapinul absolut al fiintarii.“
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BIRAULT (1978, p. 499) subliniaza faptul ca, la Heidegger,
misterul nu are o forma perturbatoare: dimpotriva, .el ada-
posteste si ocroteste esenta initiala a adevarului. Ne-adeva-
rul este retragerea adevarului. Misterul — das Gehelmnis —
este patria — die Helmat — adevarului®.

15. Pentru locul pe care-1 ocupa actul intrebarii (Fragen)
in cadrul gindirii lui Heidegger, precum si pentru raportul
ei cu ascultarea (Héren), a se vedea urmatorul pasaj din Das
Wesen der Sprache (in Unterwegs zur Sprache, pp. 175-176).

»-Nu intrebarea, ci ascultarea rostirii pe care ne-o adresea-
za lucrul ce trebuie sa devina obiectul intrebarii constituie
atitudinea autenticd a gindirii. Insa din vremuri stravechi,
in istoria gindirii noastre, intrebarea reprezinta trasatura esen-
tiala a gindiri, si aceasta nu in mod intimplator. O gindire
gindeste cu atit mai mult cu cit are o atitudine mai radicala,
cu cit mai mult se indreapta spre radix, spre radacina a tot
ce este. Atitudinea interogativa (Fragen) a gindirii ramine
mereu cautarea temeiurilor prime si ultime. De ce oare?
Pentru ca faptul de a fi si de a fi un anume lucru, pentru
ca ceea ce este esential in orice esentd s-a determinat din
vremuri strivechi ca fiind temeiul insusi. In masura in care
orice esenta poseda caracter de temei, cautarea esentei con-
stituie cercetarea temeinica (Ergninden) si intemeierea (Ber-
gninden) temeiului (des Grundes). Gindirea care gindeste in
directia esentei astfel determinate este, in temeiul sau, o ati-
tudine interogativd. In incheierea unei conferinte cu titlul
Die Frage nach der Technik/ Intrebarea privitoare la tehnica“,
se spunea, in urma cu citava vreme: «Caci in actul intrebarii
sta piogenia (Frémmigkeit) gindirifs. «Pios» (fromun) este gindit
aici in sensul vechi al cuvintului: fiigsam, «docils, si anume
docil fatd de ceea ce trebuie sa gindeasca gindirea. Face par-
te din experientele tulburatoare ale ginirii faptul ca uneori ea
nu surprinde intr-o masura suficienta intelegerile pe care toc-
mai le-a realizat, si de aceea nici nu le urmeaza aga cum s-ar
cuveni. Tot aga se intimpla si cu propozitia citata, cum ca in
actul intrebarii ar sta piogenia gindirii. Conferinta citati, care
se incheie cu aceastd propoztie, se misca de fapt in sfera
gindului potrivit caruia atitudinea autentica a gindirii nu poate
fi cea interogativa, ci trebuie sa fie ascultarea (Héren) rostirii
care ne este adresata (Zusage) de catre acel lucru caruia 1 se
adreseaza orice intrebare atunci cind merge pe urmele esentei.”

JIata si comentariul lui BIRAULT (1978, pp. 396-397) la
fragmentul citat. ,Textul acesta este relatarea unei experien-
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te care nu poate fi decit o experienta tirzie. Caracterul ei
tirziu este marca insasi a oportunitatii ei, semnul maturitatii
ei. Aceasta experienta este experienta unei gindiri care des-
copera ca gestul propriu al gindirii nu este, nu poate fi, ati-
tudinea interogativa. Aceasta negare este repetata in textul
nostru de doua ori, si de doua ori, de asemenea, ea este com-
pletata cu o afirmatie: gestul propriu sau autentic al gindirii
este ascultarea unei rostiri care ne este destinatd gi care
emana din lucrul insusi, din esenta unui lucru despre care
se spune ca trebuie sa devina obiectul intrebarii. Actul in-
trebarii nu are deci in sine insusi propriul sau inceput: exis-
ta, dimpotriva, un inceput al interogarii care scapa intero-
garii, §i care ii scapa cu atit mai mult cu cit interogarea este
mai autenticd. Daca piogenia se poate defini ca un act de
supunere si remitere, interogarea nu constituie in ea insasi
piosenia gindirii, altfel spus, consimtamintul initial al gindirii
fata de gindire. Fromm in germana purcede din grecescul
Tpopog, ceea ce vine in primul rind, ceea ce se afla in frunte.
A spune ca interogarea nu este piogsenia gindirii inseamna
a spune ca interogarea nu este forma capitala sau principala
a gindirii. De ce oare? Pentru ca gindirea trebuie mai intii
sa se lase instruitd prin chiar obiectul care urmeaza sa de-
vina obiect al interogarii. Aceasta aptitudine de a te lasa in-
struit (docere) constituie docilitatea (docere-docilis) gindirii.
Acesta este sensul in care Heidegger afirma identitatea celor
doua cuvinte, fromm si fiigsam. (...)

Interogarea nu este gestul prim al gindirii, interogarea vine
abia apoi. Insa, atunci, unde sa gasesti acest gest inaugurator
care precede si excede interogarea insasi. Heidegger foloseste
expresia: «das Héren der Zusage, was in die Frage kommen
sollb — ascultarea rostirii care urmeaza sa devina obiectul
intrebarii. Ce este deci aceasta ascultare? Ce este deci aceas-
td rostire? Aceasti ascultare este esenta insasi a gindirii,
aceasta rostire este rostirea fiintei fiintarii. Héren inseama a
asculta sau a pricepe. Die Zusage este rostirea care angajea-
za. O anumita intiietate a lui Héren iese la lumina.*






CONSTRUIRE, LOCUIRE, GINDIRE

In cele ce urmeaza incercam sa gindim asupra lo-
cuirli (Wohnen) si a construirli (Bauen). Aceasta gindire
asupra construirii nu pretinde ca poate oferi idei pen-
tru constructii sau, cu atit mal putin, reguli de care
trebuie sa {ind seama construirea. Aceasta incercare
de gindire nu prezinta defel construirea pornind de la
arhitectura gi tehnica, cl merge indarat pe urmele con-
struirli pina in acel domeniu caruia ii apartine tot ceea
ce este.

Intrebam asadar: 1. Ce este locuirea?

2. In ce masura construirea
este cuprinsa in locuire?

I

Dupa cit se pare, la locuire nu ajungem decit prin
intermediul construirii. Construirea are drept scop lo-
cuirea. Insa nu toate constructiile sint si locuinte. Po-
dul si hangarul, stadionul §i centrala energetica sint
constructii, fara sa fle locuinte; la fel gara si autostra-
da, stavilarul i hala pietii sint constructii, dar nu locu-
inte. $i totusi, constructiile acestea se situeaza in do-
meniul locuirii noastre. El se intinde dincolo de aceste
constructii, fara a se limita, totugi, doar la locuinta.
Pe autostrada, soferul camionului este la el acasa, dar
nu putem spune ca el locuieste acolo; muncitoarea se
simte la ea acasa in fllatura, fara ca locuinta el sa se
afle acolo; in centrala energetica, inginerul este la el
acasa gl totugi el nu locuieste acolo. Toate constructlile
acestea il gazduiesc (behausen) pe om. El le locuieste
(bewohnt), fara a locui (wohnen) insa in ele, daca a lo-
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cui nu inseamna decit a dispune de un domiciliu. Ce-i
drept, in actuala criza de locuinte, chiar si acesta este
deja un lucru linistitor si imbucurator; constructiile de
locuit ofera, e adevarat, un domiciliu, locuintele pot fi
astazi chiar bine concepute, ugor de gospodarit [19]
destul de ieftine, bine aerisite, expuse luminii si soa-
relui; dar oare in felul acesta locuintele poarta in ele
chezasia ca se petrece o locuire? Cit priveste acele con-
structii care nu sint locuinte, ele ramin, la rindul lor,
determinate pornind de la locuire, in masura in care
servesc locuirii oamenilor. Asadar, de fiecare data, lo-
cuirea pare a fi scopul care precede orice construire.
Locuirea gi construirea se afla una fata de cealalta in
raportul in care se afla scopul §i mijlocul. Numai ca,
atita vreme cit gindul nostru ramine la acest nivel, lo-
cuirea si construirea sint considerate doua activitagi
separate, ceea ce este, desigur, o reprezentare corecta.
Si totusi, in acelasi timp, prin schema scop-mijloc, noi
ne blocam accesul la raporturile esentiale. Caci con-
struirea nu este doar un mijloc si o cale catre locuire;
construirea este deja, in ea insasi, locuire. Cine ne
spune acest lucru? Cine ne da de fapt o masura cu
care sa putem masura esenta locuirii si a construiri
in toata amploarea ei? Indicatia privitoare la esenta
unui lucru ne parvine din limba, cu conditia ca noi sa
respectam esenta acesteia. Insa pina una-alta, globul
pamintesc este invadat de un suvoi frenetic de cuvinte
vorbite, scrise si radiodifuzate, pe atit de dezlantuite
pe cit sint de bine ticluite. Omul se poarta ca si cum
el ar fi fauritorul gi dascalul limbii, cind de fapt, ea
ramine, stapina omului. Poate ca tocmai rastumarea,
infaptuita de om, a acestui raport este cea care, inainte
de toate, ii poarta omului esenta in spatiul nefamilia-
rului (Unheimische). E bine sa avem in vedere aspectul
ingrijit al vorbirii, dar un asemenea lucru nu duce la
nimic, atita vreme cit in felul acesta continuam sa fo-
losim limba doar ca pe un mijloc de exprimare. Dintre
toate chemarile latente carora noi oamenii le putem con-
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ferl glas, pomind chiar de la noi, limba este cea mai
inalta si cea care, pretutindeni, este prima.

Ce inseamna deci construire? In germana veche cu-
vintul buan, care a devenit bauen (a construi) inseam-
na ,a locui®, care vrea sa spuna: a ramine, a salaglui.
Noi am pierdut semnificatia propriu-zisa a verbului bau-
en, $i anume ,a locui. O urma abia vizibila s-a pastrat
inca in cuvintul Nachbar (vecin). Vecinul este Nach-
gebur sau Nachgebauer, acela care locuieste in apro-
plere. [20] Verbele buri, biiren, beuren, bewron in-
seamna toate ,locuire®, .loc al locuirli® (Wohnstditte).
Dar vechiul cuvint buan nu ne spune numai ca ,a con-
strui* inseamna propriu-zis .a locui®, ci ne da totodata
o sugestie a felului in care trebuie sa gindim locuirea
desemnata de el. Atunci cind este vorba despre locuire,
ne reprezentam indeobste un comportament pe care
omul il adopta pe linga multe alte moduri de compor-
tare. Lucram intr-o parte gi locuim in alta. Nu ne li-
mitam doar la a locui — aceasta ar echivala aproape
cu o lipsa de activitate —, ci exercitaim o profesie, fa-
cem afaceri, calatorim, far in drumul nostru locuim
cind intr-un loc, cind intr-altul. La origine, bauen in-
seamna ,a locui“. Acolo unde cuvintul bauen mai vor-
beste in limbajul sau originar, el ne spune totodata cit
de departe se intinde esenta locuirii. Caci bauen, buan,
bhu, beo sint variante ale cuvintului nostru din expre-
siile ich bin (.eu sint“), du bist (.tu esti), forma de im-
perativ bis (.fii“). Ce inseamna atunci: ich bin? Vechiul
cuvint bauen, de care tine bin, ne da raspunsul: ich
bin, du bist inseamna: ,eu locuiesc®, ,tu locuiegti“. Fe-
lul in care tu esti g eu sint, felul in care noi oamenii
sintem pe pamint este acel Buan, ,locuirea“. A fi om
inseamna: a fl, ca muritor, pe pamint (Erde), adica, a
locui. Vechiul cuvint bauen care spune ca omul este
in masura in care locuieste, inseamna insa totodatda: a
intretine si a ingriji cu sensul de a cultiva (bauen) ogo-
rul, de a cultiva vifa de vie. O asemenea construire-
cultivare nu face decit sa vegheze, sl anume asupra
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cresterii care-gi poarta de la sine roadele. Construirea
cu sensul de intretfinere §i ingrijire nu este o facere
(Herstellen). In schimb, construirea unei nave sau a
unui templu presupun, intr-un anume fel, ele insele
facerea operei. Construirea este aici, spre deosebire de
ingrijire, o edificare (Errichten). Ambele modalitati ale
construirif — construirea ca ingrijire, in latina colere,
cultura, gi construirea ca edificare a unor constructii,
aedificare — sint incluse in construirea propriu-zisa,
adica in locuire. Dar construirea ca locuire (Wohnen),
respectiv ca existenta pe pamint, ramine pentru expe-
rienta curenta a omului ceea ce, din capul locului este
obignuit, das Gewohnte, cum spune atit de frumos
limba. De aceea ea aluneca intr-un plan secund fata
de variatele moduri in care se implineste locuirea, fata
de activitatile ingrijirii gi edificarii. [21] Aceste activitagi
ajung apoi sa revendice in exclusivitate termenul de
bauen gi, o data cu el, cauza insagi a construirii. Sen-
sul propriu-zis al construirii, s anume locuire, cade
in uitare.

La prima vedere, aceasta intimplare nu pare a fi de-
cit un fenomen care se petrece in cadrul schimbarii de
semnificatie a unor simple cuvinte. Dar, in realitate,
aici se ascunde ceva decisiv, si anume: locuirea nu
este recunoscuta ca fiinta insagi (Sein) a omului; ba
mai mult: locuirea nu este gindita nicicind ca fiind tra-
satura fundamentala a naturii umane (Menschsein).

Faptul ca limba, ca si ne exprimam astfel, retrage
ascunzind-o semnificatia propriu-zisa a cuvintului ba-
uen, in speta locuirea, sta insa marturie pentru origi-
naritatea acestor semnificatii, caci ceea ce spun in chip
propriu cuvintele esentiale ale limbii, este dat lesne uitarii
in favoarea semnificatiilor superficiale. Pina acum, omul
n-a meditat aproape deloc la misterul acestui fenomen.
Limba il lipseste pe om de vorbirea ei simpla si inalta.
Dar prin aceasta, chemareal ei initiala nu amuteste,
ci doar se scufunda in tacere. Iar omul omite, desigur,
sa acorde acestei tacerl atentia cuvenita.
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Daca ascultam insa ce spune limba in cuvintul ba-

uen, atunci deslusim trei lucruri diferite:

1. Construirea este propriu-zis locuire.

2. Locuirea este chipul in care muritorli sint pe pa-
mint.

3. Construirea ca locuire se prezinta in dubla ipos-
taza de construire care ingrijeste cresterea si de
construire care edifica constructii.

Daca meditam asupra acestei triade, atunci sesizam

o sugestie gl retinem cele ce urmeaza: nici macar nu
sintem in situatia de a intreba intr-un chip satisfacator
ce este, in esenta ei, construirea de constructii, [22] si
nu putem nicidecum determina in cunostinta de cauza
ce este ea, atita vreme cit nu avem in vedere faptul ca
orice construire este in sine o locuire. Noi nu locuim
pentru ca am construit, ci construim gi am construit
in masura in care locuim, adica in masura in care po-
sedam calitatea de locuitori (die Wohnenden). Dar in ce
consta esenta locuirii? Sa mai ascultim o data chema-
rea ascunsa a limbii: wuon din saxona veche, goticul
wunian, semnifica, la fel ca si vechiul cuvint bauen,
raminerea, salasluirea. Dar goticul wunian spune cu
o claritate sporita in ce chip este resimtita aceasta
raminere. Wunian inseamna a fl impacat (zufrieden), a
fi adus la pace (Frieden), a ramine in ea. Cuvintul Friede
vizeaza ceea ce este liber (Freie/das Frye) si fry inseam-
na: ferit de paguba si amenintare, ferit de.., adica
ocrotit (geschont). Freien inseamna propriu-zis a ocroti.
Ocrotirea insasi nu consta doar in aceea ca nu afectim
cu nimic lucrul ocrotit. Ocrotirea propriu-zisa este ce-
va pozitiv §i survine atunci cind dintru inceput lasam
un lucru sa ramina in esenta sa, cind readapostim (zu-
rickbergen) anume un lucru in esenta sa, cind, in con-
formitate cu cuvintul freien, ocrotim acel lucru din toa-
te directiile (einfrieden). A locui, a fi adus la pace,
inseamna: a ramine ocrotit de jur-imprejur in Frye,
adica in acel ceva liber (Freie) care ocroteste orice lucru
intru esenta sa. Aceasta ocrotire este trasatura funda-
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mentald a locuirii. Ea strabate locuirea in toatd am-
ploarea ei. Aceastd amploare ni se infatiseaza de in-
data ce ne gindim la faptul ca natura umana rezida in
locuire, §i anume in sensul salagluirii muritorilor pe
pamint.

Dar ,pe pamint“ spune deja ,sub cer“. Ambele im-
plica ,raminerea dinaintea divinilor* (Géttlichen) si in-
clud faptul de ,a apartine comunitatii oamenilor“. Cei
patru: pamintul si cerul, divinii g1 muritorii formeaza
un tot, plecind de la o unitate originara.

Pamintul este purtatorul care slujeste, roditorul care
infloreste raspindit in ape si roci, deschizindu-se in
plante si animale. Cind spunem ,pamint* ii gindim si
pe cellal{i Trei laolalta cu el, dar nu meditam la uni-
tatea celor Patru. [23]

Cerul este mersul boltit al soarelui, inaintea lunii cu
chipul ei schimbator, hoinara stralucire a agtrilor, tim-
purile anului si petrecerea lor, lumina si amurgul zilei,
intunericul noptii §i limpezirea ei, prietenia vremii si
neprietenia ei, alunecarea norilor i adincimea de azur
a vazduhului. Cind spunem ,cer*, ii gindim i pe cei-
lalti Trei laolalta cu el, dar nu meditam la unitatea
celor Patru.

Divinii sint solii trimitatori de semne ai divinitatii.
Prin sacra guvernare a acestora, zeul apare in prezenta
sa sau se retrage in invaluire. Cind ii numim pe divini,
il gindim §i pe ceilal{i Trei laolalta cu ei, dar nu me-
ditdm la unitatea celor Patru.

Muritorii sint oamenii. Ef se cheama muritori pentru
ca pot muri. A muri inseamna a avea putinta mortii
ca moarte. Omul singur moare, $i moare fara incetare
atita vreme cit ramine pe pamint, sub cer, dinaintea
divinilor2. Cind il numim pe muritori, ii gindim si pe
ceilalti Trei laolalta cu ef, dar nu meditam la unitatea
celor Patru.

Aceasta unitate a lor noi o numim tetrada (das Ge-
viert) 3. Muritorii sint in tetrada atunci cind locuiesc.
Trasatura fundamentala a locuirii este insa ocrotirea.
Muritorii locuiesc in aga fel incit ocrotesc tetrada intru
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esenfa el. Agsadar, ocrotirea care locuieste este impa-
trita.

Muritorii locuiesc in masura in care salveaza pamintul
— sl .a salva® trebuie inteles aici in sensul vechi pe care
Lessing inca il cunogtea. Salvarea nu smulge doar din-
tr-un pericol; a salva inseamna propriu-zis: a elibera
ceva intru esenta sa proprie. A salva pamintul este mai
mult decit a profita de el sau chiar a-l trudi. Salvarea
pamintului nu duce la instapinirea asupra pamintului
sl la supunerea lui, de unde n-ar mai fi decit un pas
pina la o exploatare neinfrinata.

Muritorii locuiesc in masura in care primesc cerul
ca cer. Ei lasa soarelui si lunii mersul lor, astrilor le
lasd calea lor, lasd4 timpurilor anului binefacerile si
asprimile lor [24], nu fac din noapte zi si nici din zi
chinuitoare neodihna.

Muritorif locuiesc in masura in care ii agteapta pe
divini ca divini. Sperind, ei le ofera nesperatul. Stau
in agteptarea semnelor sosiril lor si nu se ingala asu-
pra emblemelor absentei lor. Nu-si fac zeii lor gi nu se
dedau cultului idolilor. Chiar in nemintuire, el mai ag-
teapta inca mintuirea ce le-a fost retrasa.

Muritorii locuiesc in masura in care igi calauzesc
propria esenta — a avea putinta mortii ca moarte —
in fiinta acestel putinte si in folosirea ei, cu gindul ca
sa fle o moarte buna. A-i calauzi pe muritori in esenta
mortii nu inseamna nicidecum a face din neantul vid
al mortii supremul tel, aga cum nu inseamna sa intu-
neci locuirea prin oarba {intuire a sfirgitului.

In salvarea pamintului, in primirea cerului, in astep-
tarea divinilor, in calauzirea muritorilor se petrece lo-
cuirea ca acea impatrita ocrotire a tetradei. A ocroti
inseamna a pazi tetrada in esenta ei. Ceea ce este luat
in paza trebuie adapostit. Dar locuirea, atunci cind
ocrotegte tetrada, unde igi pastreaza esenta? Cum
aduc muritorii la implinire locuirea ca fiind aceasta
ocrotire? Nicicind n-ar izbutl muritorii s-o faca, daca
locuirea nu ar fi decit o salagluire pe pamint, sub cer,
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inaintea divinilor, alaturi de ceilalti muritori. Dimpo-
triva, locuirea este dintotdeauna deja o salagluire in
preajma lucrurilor (bei den Dingen). Locuirea ca ocro-
tire pastreaza tetrada in acel ceva in preajma caruia
salagluiesc muritorii: in lucruri.

Dar salagluirea in preajma lucrurilor nu este adau-
gata ca un al cincelea element impatritei infaptuiri a
ocrotirii. Salagluirea in preajma lucrurllor este, dimpo-
triva, singura modalitate in care se implineste, de fle-
care data unitar, impatrita salagluire in tetrada. Locui-
rea ocrotegte tetrada aducind esenta ef in lucruri. [25]
Dar lucrurile insele nu adapostesc tetrada decit atunci
cind ele insele sint lasate ca lucruri in esenta lor. Cum
se petrece aceasta? Prin aceea ca muritoril intretin gi
ingrijesc lucrurile care se ivesc de la sine, iar pe acelea
care nu se ivesc, le edifici anume. Ingrijirea si edifi-
carea constituie construirea (Bauen) in sens mai res-
trins. Locuirea este, in masura in care pastreaza tetra-
da in lucrurl, o construire in sensul acestei pastrari.
Cu aceasta sintem adugi pe calea celei de a doua in-
trebari:

II

In ce masura construirea este cuprinsa in locuire?

Raspunsul la aceasta intrebare ne va explica ce este
propriu-zis construirea atunci cind ea este gindita por-
nind de la esenta locuirii. Ne vom limita la construirea
in sensul edificarii de lucruri si vom intreba: ce este
un lucru construit? Ca model pentru incercarea de a
gindi pe linia deschisa de intrebarea noastra ne va ser-
vi un pod.

~Usor si trainic“, podul se lanseaza peste fluviu. El
face mai mult decit sa lege doua maluri deja existente.
Abija in trecerea podului malurile ies in evidenta ca
maluri. Podul le lasa anume sa se opuna unul altuia.
Partea de dincolo se desprinde prin mijlocirea podului
de cea de dincoace. Apoi malurile nu se intind ca doua
hotare indiferente ale t{inutului ferm de-a lungul flu-
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viului. Odata cu malurile, podul aduce inspre fluviu
cind una cind cealaltd dintre vastitatile tinutului care
se intinde dincolo de maluri. El aduce fluviul, si malul,
sl tinutul, in reciproca lor vecinatate. Podul stringe lao-
lalta (versamvmnelt) pamintul ca peisaj a fluviului. El il
calauzegte astfel printre lunci. Odihnind nemiscat in
albia fluviului, pilonii podului poarta elanul arcuirilor
care lasa apelor fluviului calea lor. Fie ca apele se duc
linistite si voioase, fle ca torentele se napustesc — pe
vreme de furtuna sau cind zapezile prind sa se topeas-
ca — printre arcurile sprijinite pe piloni, podul este
gata sa intimpine capriciile cerului si esenta lor schim-
batoare. [26] Chiar si acolo unde podul acopera fluviul,
el ofera cerului curgerea sa, primind-o pentru citeva
clipe in poarta lui arcuita, si iar eliberind-o.

Podul if lasa fluviului calea sa si totodata le acorda
muritorilor drumul lor, aga incit ef sa poata umbla si
calatori din tinut in tinut. Podurile calauzesc in mul-
tiple chipuri. Podul oragului duce de la piata castelului
la piata domului, podul din fata tirgului aduce carele
si atelajele in satele dimprejur. Modesta trecere peste
piriu a vechiului pod de piatra arata carului ce poarta
recolta drumul de la tarla in sat, sau mina carul in-
carcat cu lemne de pe drumul de tara pe sosea. Podul
de pe autostrada este prins in reteaua de linii a trafl-
cului pe distante mari, a unui trafic calculat g cit mai
rapid. Mereu, si de flecare data altfel, podul calauzste
incolo s$i incoace drumurile govaitoare si grabite ale oa-
menilor, facindu-i sa ajunga pe alte tarmuri, iar la ur-
ma, ca muritori ce sint, pe celalalt tarim. Podul se lan-
seaza peste riu si defileu cind in arcuirl inalte, cind in
altele scunde, asa incit muritorii, fle ca iau aminte la
elanul podului care lanseaza dincolo, fie ca-1 uita, me-
reu in drum catre ultimul pod, cauta in fond sa de-
pageasca ceea ce este in ei supus obignuintei si plin
de strimbatate, pentru a se duce astfel inaintea ne-
strimbatatii divinului. In ipostaza lui de trecere care
lanseaza dincolo, podul stringe laolalta inaintea divini-
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lor, indiferent daca prezenta lor este gindita anume i
omagiatd anume, ca in figura sfintului menit sa ocro-
teasca podul, sau daca, dimpotriva, ea ramine inacce-
sibila sau este chiar respinsa.

Podul stringe laolalta, intr-un chip care ii este pro-
priu, pamintul i cerul, divinii i muritorii gi ii aduce
in preajma sa.

Stringere-laolaltd se cheama, dupa un vechi cuvint
al limbii noastre, thing. Podul este — $i anume ca acea
stringere laolalta a tetradel — un lucru (Ding). Ce-i
drept, se considera ca podul nu este, propriu-zis si in
primul rind, decit un pod. Mai apoi, si cind si cind, el
ar mai putea exprima [27] cite ceva. Ca 0o asemenea
expresie, podul ar deveni apoi, chipurile, un simbol,
de pilda pentru tot ce a fost aratat adineauri. Dar po-
dul, daca este un pod autentic, nu este niciodata mai
intif un simplu pod, pentru ca apoi sa devina un sim-
bol. Tot atit de putin podul nu este dinainte doar un
simbol in sensul ca exprima ceva ce nu tine in mod
strict de el. Daca consideram podul in mod strict, el
nu se arata niciodata ca o expresie. Podul este un lu-
cru $i nwmnai un lucru. Numai? Fiind acest lucru, podul
stringe laolalta tetrada.

E drept ca gindirea noastrd s-a obignuit, inca din
antichitate, sa conceapa intr-un chip prea sardacacios
esenta lucrului. De aici a rezultat, in decursul gindirii
occidentale, reprezentarea lucrului ca un x necunoscut
de care sint atagate anumite proprietatl perceptibile.
Considerat de pe aceasta pozitie, tot ce face deja parte
din esenta acestui lucru — esenta ce stringe laolalta —
ne apare, ce-i drept, ca un adaos introdus ulterior prin
interpretare. In realitate, podul n-ar fi nicicind un sim-
plu pod, daca el n-ar fi un lucru.

Podul este insa, ce-i drept, un lucru de un tip spe-
cial, intrucit el stringe laolalta tetrada in aga fel incit
el il ingaduie gi il ofera un loc de agezare (eine Stdtte
verstattet). Dar numai un lucru care este el insusi un
loc (Ort) poate rindui o agezare (Stétte). Locul nu exista
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deja dinaintea podului. Fara indoiala ca inainte de inal-
tarea podului exista de-a lungul fluviului multe puncte
(Stellen) care pot fl ocupate de un lucru sau altul. Unul
din aceste puncte ajunge sa fle un loc, si anume, prin
mijlocirea podului. Asadar, podul nu este amplasat, el
mal intii, intr-un loc anume, ci abia dinspre podul in-
sugi ia nagtere un loc. El este un lucru, el stringe la-
olaltd tetrada, dar intr-un asemenea fel incit ii inga-
duie i i ofera tetradei o agezare. Pornind din aceasta
agezare se determina zonele (Pldtze) $i drumurile prin
care este rinduit un spatiu.

Abia lucrurile, care sint in acest fel anume locuri,
sint cele care ingaduie, in flecare caz in parte, spatii
(Rawne). Vechea semnificatie a lui Raum spune ce de-
numeste acest cuvint. Raum, Rum inseamna zona fa-
cuta libera pentru agezarea unei colonii sau a unef ta-
bere. [28] Un spatiu este ceva rinduit, cedat, eliberat,
si anume in vederea unei limite, in greaca népag. Li-
mita nu este locul in care inceteaza un lucru, ci, agsa
cum au observat grecii, limita este locul din care un
lucru isi incepe esenfa sa. De aceea conceptul se chea-
ma opwopdg, adica limita“. Spatiul este, prin esenta
sa, ceea ce este rinduit, ceea ce este introdus in limita
sa. Ceea ce este rinduit este de flecare data ingaduit
si in felul acesta rostuit (gefiigt), adica strins laolalta
prin intermediul unui loc, adica prin intermediul unui
lucru de tipul podului, de pilda. Prin wmare, spatiile
isi capata esenta din locuri gi nu din aga-numitul spatiu.

Anticipind, desemnam acum drept constructii (Bau-
ten) acele lucrurl care, in calitatea lor de locuri, in-
gaduie gi oferd o agezare. Ele se numesc astfel pentru
ca sint produse (hevorgebracht) prin construirea care
edifica (errichtendes Bauen). Aflam de ce tip trebuie sa
fle aceasta pro-ducere, in speta construirea, abia dupa
ce am meditat mai intii asupra esentei acelor lucruri
care reclama de la sine, pentru confectionarea lor, con-
struirea ca pro-ducere. Aceste lucruri sint locurl care
ingaduie si ofera tetradei o agezare ce rinduieste de
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flecare datd un spatiu. Raportarea locului la spatiu5
este cuprinsa in esenta acestor lucruri, dar tot aici
este cuprinsa gi raportarea locului la omul care sa-
lagluieste in preajma lui. Aga se explica de ce incercam
acum sa lamurim esenta acestor lucruri pe care le nu-
mim constructii, chibzuind pe scurt la cele ce urmea-
za. Intit: in ce raport se afla locul gi spatiul? Si apoi:
care este relatia dintre om gi spatiu?

Podul este un loc. Fiind un asemenea lucru, el in-
gaduie si ofera un spatiu in care sint introdusi pa-
mintul §i cerul, divinii si muritorii. Spatiul ingaduit si
oferit de pod poarta in sine felurite zone aflate mai
aproape sau mai departe fata de pod. Aceste zone pot
fl concepute insa ca simple puncte (Stellen) intre care
exista o distan{d masurabila; o distanta, in greaca un
otadov, este intotdeauna rinduitd, $i anume prin in-
termediul unor simple puncte. [29] Ceea ce este rin-
duit astfel, prin intermediul unor puncte, este un spa-
tiu de un tip special. In calitatea de distanta, de stadion,
el este, ceea ce ne spune acelagi cuvint stadion in la-
tna, un spatium, un spatiu intermediar. Apropierea gi
departarea dintre oameni gi lucruri pot deveni astfel
simple indepartard (Entfemungen), distante ale spatiu-
lui intermediar. Intr-un spatiu care nu este reprezen-
tat decit ca spatiumn, podul apare acum ca un simplu
ceva, plasat intr-un punct care poate fl oricind ocupat
de altceva sau poate fl inlocuit de un simplu marcaj.
Dar nu numai atit: din spatiul conceput ca spatiu in-
termediar pot fl izolate, dupa inaltime, latime si lungi-
me, simplele intinderi. Ne reprezentam ceea ce a fost
abstras astfel, in latina abstractwn, ca pura diversitate
a celor trel dimenstuni. Insid ceea ce este rinduit de
aceasta diversitate, nu mai este deterninat prin dis-
tante, nu mai este un spatium, ci numai extensio — o
intindere. Dar spatiul ca extensio mai poate fl abstras
o data, obtinindu-se relatii analitico-algebrice. Aceste
relatii admit posibilitatea construirii pur matematice a
unor diversitatl cu oricit de multe dimensiuni. Ceea ce
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este rinduit astfel pe cale matematica poate fi numit
spatiu. Dar spatiul conceput in acest sens nu contine
nici spatii sl nici zone. In el nu gasim niciodata locuri,
adica lucrurl de tipul podului. In schimb, in spatiile
rinduite prin mijlocirea unor locuri se afla intotdeauna
spatiul ca spatiu intermediar, iar in acesta, la rindul
sau, spatiul ca pura intindere. Spatiuwn si extensio
ofera oricind posibilitatea de a masura si de a calcula
dimensiunile lucrurilor gi spatiile rinduite de ele in
functie de distante, de segmente, de directii. Dar nu-
merele-masura si dimensiunile lor, pentru simplul fapt
ca pot fl aplicate in genere la tot ce este intins, nu sint
in nici un caz temeiul esentel spatiilor si a locurilor
care pot fl masurate cu ajutorul instrumentarului ma-
tematic. Nu putem lua aici in dezbatere in ce masura
fizica modema s-a vazut gl ea constrinsa de fapte [30]
sa-si reprezinte mediul spatial al spatiului cosmic ca
pe o unitate de cimp care este determinata de corp ca
centru dinamic. Spatiile pe care le strabatem in mod
obignuit sint rinduite de locuri; esenta acestor lecuri
se intemefaza in lucrurl de tipul constructiilor. Daca
tinem seama de aceste raporturi dintre loc si spatii,
dintre spatii si spatiu, atunci obtinem un punct de spri-
jin pentru a medita asupra relatiei dintre om gi spatiu.

Cind vorbim despre om gi spatiu, suna ca si cum
omul s-ar afla de o parte, iar spatiul de cealalta. Dar
spatiul nu este pentru om un termen pe care omul il
afla in fata sa (ein Gegeniiber). Spatiul nu este nici un
obiect exterior, nici o traire interioara. Nu exista oame-
nii i in plus spafiu; caci atunci cind spun ,un om®, si
gindesc prin acest cuvint pe acela care este de natura
umana, deci care locuiegte, atunci am si numit, o data
cu numele ,un om“, sdlagluirea in tetrada in preajma
lucrurilor. Chiar si atunci cind ne raportam la lucruri
care nu se afla in imediata apropiere, salasluim in preaj-
ma lucrurilor insele. Nu ne reprezentam lucrurile de-
partate doar in forul nostru interior — aga cum se in-
vata la scoala — astfel incit in interiorul si in capul



188 MARTIN HEIDEGGER

nostru sa nu se deruleze, ca substitut al lucrurilor inde-
partate, decit reprezentari ale lor. Daca noi totf ne vom
gindi acum, de aici, la vechiul pod din Heidelberg,
atunci gindirea indepartata spre acel loc nu constituie
o simpla traire (Erlebnis) in persoanele prezente aici;
dimpotriva, cind ne gindim la podul mentionat, face
parte din chiar esenta acestei gindirl faptul ca ea, in
ea insagi, infrunta (dwchsteht) in sine departarea fata
de locul acela. Ne aflam, pornind de aici, in preajma
podului de acolo gi nicidecum in preajma unui con-
tinut al reprezentarii in congtiinta noastra. Pornind de
aici putem chiar sa fim mult mai aproape de podul
acela si de spatiul pe care el il rinduiegte, decit cineva
care-] folosegte in mod obignuit drept trecere indiferen-
ta peste riu. In salagluirea muritorilor, spatiile, i o
datd cu ele spatiul, sint dintotdeauna deja rinduite.
Spatiile se deschid prin aceea [31] ca sint introduse in
locuirea omului. Muritorii sint, vrea sa spuna: pe te-
meiul salagluirii lor in preajma lucrurilor gi a locurilor,
el infrunta spatil locuind. $i doar in virtutea faptului
ca muritorii, potrivit esentei lor, infrunta spatii, ei pot
sa le stribata. Insa atunci cind mergem, nu abando-
nam infruntarea aceea imobild. Prin spatii mergem,
dimpotriva, intotdeauna in aga fel incit le infruntam in
toata amploarea lor salagluind in permanenta in preaj-
ma locurilor si a lucrurlor apropiate si indepartate.
Cind merg spre iesirea salii, sint deja acolo si nici n-ag
putea s ma duc intr-acolo daca nu ag fl in aga fel
incit sa flu deja acolo. Nu sint niciodata doar aici, ca
trup inchis in sine, ci sint acolo, adica infrunt spatiul,
si doar in felul acesta il pot strabate.

Chiar si atunci cind muritorii .se retrag in sine“, el
nu se rup de apartenenta la tetrada. Atunci cind ne
concentram asupra flintei noastre — cum se spune —,
ne indreptam inspre noi venind dinspre lucruri, fara
a abandona vreodata salagluirea in preajma acestora.
Pina si pierderea raportarii la lucruri, care apare in
starile depresive, ar fi imposibila daca o stare de felul
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acesta nu ar ramine, la rindul ei, ceea ce este ea in
calitatea ei de stare umana, gi anume o salagluire in
pregjma lucrurilor. Doar in situatia in care aceasta sa-
lagluire determina deja natura umana, lucrurile in
preajma carora sintem, pot de asemenea sa nu ni se
adreseze, pot de asemenea sa nu ne mai atinga cu ni-
mic.

Raportarea omului la locuri g, prin mijlocirea locu-
rilor, la spatii rezida in locuire. Relatia dintre om gi
spatiu nu este nimic altceva decit locuirea gindita in
chip esential.

Daca gindim, agsa cum am incercat, pe urmele rapor-
tului dintre loc si spatiu, dar si pe urmele relatiei dintre
om gi spatiu, cade o lumina asupra esentei lucrurilor
care sint locuri si pe care le numim constructii.

Podul este un lucru de acest fel. Locul introduce
unitatea pamintului gi a cerului, a divinilor ¢i a mu-
ritorilor [32] intr-o agezare ordonind agezarea de spatii.
Locul rinduiesgte tetrada intr-un dublu sens. Locul ad-
mite (lasst zu) tetrada si o ordoneaza (einrichtet). Am-
bele, in speta rinduirea ca admitere gi rinduirea ca or-
donare, trebuie sa constituie un tot. In aceasta calitate
de dubla rinduire, locul este o paza (Hut) a tetradei,
sau, cum spune acelagl cuvint, un Huis, un Haus, un
loc al gazduirii. Lucruri de felul unor asemenea locuri
gazduiesc (Behausen) salagluirea oamenilor. Lucruri de
acest fel sint locuri ale gazduirli (Behausungen), fara a
fl in mod necesar locuinte in sens mai restrins.

Construirea este pro-ducerea unor asemenea lucruri.
Esenta construirii rezida in aceea ca ea corespunde fe-
Iului acestor lucrurl. Ele sint locurl care ingaduie si
ofera spatii. De aceea construirea este — datorita fap-
tului ca edifica locuri — o ctitorire si o rostuire de spa-
tii. Ca urmare a faptului ca aceasta construire pro-du-
ce locurl, o data cu rostuirea spatiilor ei, spatiul ca
spatium si ca extensio intrd si el, in mod necesar, in
rostuirile cu caracter de lucru care iau chipul construc-
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tiilor. Dar construirea nu confera niciodata forma spa-
tiului ca atare. Nici in mod indirect, nici in mod direct.
Cu toate acestea, avind in vedere ca aceasta construire
produce lucruri ca locuri, ea se gaseste mai aproape
de esenta spatiilor si de provenienta esentei spatiului
ca atare decit orice geometrie si matematica. Construi-
rea isi primeste tndrunarea (Weisung) pentru edifica-
rea sa de locurl din unitatea simpla in care se intre-
patrund pamintul i cerul, divinii si muritorii. Tocmai
din tetrada preia construirea masurile pentru orice di-
mensionare a spatiilor rinduite, de fiecare data, prin
locurile ctitorite. Constructiile pastreaza tetrada ca te-
trada. Ele sint lucruri care, in felul lor propriu, ocro-
tesc tetrada. Ocrotirea tetradei, deci salvarea pamintu-
lui, primirea cerului, asteptarea divinilor, calauzirea
muritorilor — aceasta impatrita ocrotire este esenta lo-
cuirif. Agadar constructiile autentice marcheaza locuirea
aducind-o in esenta ei si gazduiesc aceasta esenta.

Construirea caracterizata astfel este o actiune privi-
legiata care lasa sa survina locuirea (Wohnenlassen).
[33] Atunci cind construirea este intr-adevar o aseme-
nea oferire, ea corespunde deja chemarii tetradei. In
aceasta corespondenta ramine intemeiata orice alcatu-
ire de planuri care deschide, la rindul ei, domeniile adec-
vate pentru conceperea de proiecte.

Atunci cind incercam sa gindim esenta construirii
care edifica pormind de la oferirea de locuire, aflam cu
o claritate sporita in ce rezida acea pro-ducere prin
care se implinegte construirea. In mod obignuit, con-
cepem pro-ducerea ca pe o activitate ale carei perfor-
mante au ca urmare un rezultat, in speta constructia
finita. Pro-ducerea (Hervorbringen) poate fl, intr-adevar,
reprezentata astfel: in felul acesta se surprinde ceva co-
rect, si totusi nu este niclodata atinsa esenta sa: o ,adu-
cere aicl* (Herbringen) care asaza in fata noastra (vor-
bringt). Caci construirea aduce tetrada aici, intr-un
lucru, podul, si asaza lucrul in fata noastra ca fiind
un loc, il agsaza in ceea ce este deja prezent si care
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abia acum, prin mijlocirea acestui loc, este rinduit ca
spatiu.

A pro-duce se spune in greaca tixtw. Radacina tec
a acestul verb se regaseste in cuvintul téxvn, tehnica.
Cuvintul téxvn nu inseamna pentru greci nici arta, nici
megstesug, ci: a lasa cutare sau cutare lucru sa apara
intr-un fel sau altul in sinul a ceea ce este prezent.
Grecii gindesc téyvn, pro-ducerea, pomind de la ,a fa-
ce sa apara“ (Erscheinenlassen). T€xvn, care trebuie
gindita astfel, se ascunde inca din antichitate in ca-
racterul tectonic al arhitecturii. Mai recent, $i intr-un
chip si mal hotarit, ea se ascunde in caracterul tehnic
propriu tehnicii motoarelor. Dar esenta producerii care
construieste nu poate fl gindita satisfacator nici por-
nind de la arta construirii, nici de la constructia ingi-
nereasca, $i nici de la o simpla asociere a celor doua.
Pro-ducerea care construiegte nu ar fl determinata co-
respunzator nici atunci cind ea ar fl gindita in sensul
acelei téxvm, nwnai ca o activitate care face ca ceva
sa apara, care aduce ceva pro-dus ca flind prezent in
sinul celor care sint deja prezente.

Esenta construirii este oferirea de locuire. Realizarea
esentel construirii este edificarea de locuri prin rostui-
rea spatiilor lor. [34] Doar atunci cind avem putinta lo-
cuirii putem construi. Sa poposim pentru o clipa cu
gindul la o gospodarie pe care, cu doua veacuri in ur-
ma, in Padurea Neagra, locuirea {araneasca inca o mai
construia. Aici casa a fost alcatuita de nestramutata
putinta de a cuprinde unitar in lucruri pamintul si ce-
rul, divinii gi muritorii. Ea a agezat gospodaria pe ver-
santul muntelui protejat de vinturi, cu fata catre mia-
zazi, intre pasuni, in apropierea izvorului. Ea i-a dat
acoperisul de sindrilda mult iegit in afara, care poarta
in panta potrivita povara zapezii si care, coborind foar-
te mult, protejeaza odaile impotriva furtunilor din lun-
gile nopti de iama. Ea n-a uitat coltul inchinat Dom-
nului, din spatele mesei comune, a rinduit in odai
locurile sfintite pentru nagtere gi pentru ,arborele mor-
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tilor* — aga se cheama acolo sicriul —, prefigurind ast-
fel pentru toate virstele vietii, sub un unic acoperis,
tiparul mersului lor prin timp. Gospodaria a fost con-
struitd cu un mestegug care, nascut el insusi din lo-
cuire, foloseste inca uneltele si materialele sale ca pe
nigte lucruri.

Putem construi doar daca avem putinta locuirli. Re-
ferirea la gospodaria din Padurea Neagra nu vrea sa
spuna nicidecum ca ar trebui gi ca am putea sa ne
intoarcem la construirea acestor gospodarii, ci ilustrea-
za pe marginea unei locuiri trecute dar esenfiale cum
a gtiut aceasta sa construiasca.

Locuirea este insa acea trasatura fundamentala a
fiilntei in conformitate cu care muritorii sint. Poate ca
prin aceasta incercare de a gindi pe urmele locuirii si
ale construirii iese ceva mal limpede la lumina ca orice
construire trebuie sa fie cuprinsa in locuire; gi deopo-
triva, poate iese la iveala si felul in care isi primegte
construirea esenta de la locuire. Ne-am putea declara
multumiti daca locuirea §i construirea ar ajunge in
sfera a ceea ce este demn de a fi interogat, raminind
astfel ceva ce este demn de a fi gindit.

Calea gindirii incercata aici poate sta insa marturie
pentru faptul ca gindirea insasi face parte din locuire
in acelasi sens in care face gi construirea; numai chi-
pul in care face ea parte e altul. [35)

Construirea §i gindirea sint, fiecare in felul ei, de
neocolit pentru locuire. Dar ambele sint totodata insu-
ficiente pentru locuire, atita vreme cit fiecare in parte
isl vede separat de treaba ei, in loc ca fiecare sa ascul-
te de cealalta. Iar aceasta putinta ele nu o au decit
atunci cind, laolalta, construire si gindire, apartin lo-
cuirii, ramin in limitele lor §i stiu ca amindoua vin din
spatiul de exersare al unei lungi experiente si al unei
neintrerupte practici.

Incercim sa gindim pe urmele esentei locuirii. Pasul
urmator pe aceasta cale ar fl intrebarea: care este si-
tuatia locuirii in vremea noastra, in vremea aceasta ca-
re da de gindit? Se vorbeste pretutindeni, si pe buna
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dreptate, de criza de locuinte. Nu se vorbegte doar, se
si face ceva. Se incearca rezolvarea crizei prin crearea
de locuinte, prin incurajarea construirii de locuinte,
prin planificarea intregului domeniu al construirii. Ori-
cit de dura gi de deprimanta, oricit de dificila si de
amenintatoare ar fi lipsa de locuinte, criza propriu-zisa
a locuirii nu consta in primul rind in lipsa de locuinte.
Criza propriu-zisa de locuinte dateaza, de altfel, dina-
intea razboaielor mondiale si a distrugerii lor, dinain-
tea cresterii populatiei pe pamint, si este mai veche
decit situatia muncitorului din industrie. Criza pro-
priu-zisa a locuirli rezida in faptul ca muritorii au sa
caute neincetat esenta locuirii, ca ei trebuie mai intii
sa invete locuirea. S-ar putea ca lipsa de patrie (Hei-
matlosigkeit) a omului s constea tocmai in aceea ca
omul nici nu mediteaza inca asupra crizei propriu-zise
de locuinte ca flind adevdrata criza. Dar din clipa in
care omul mediteaza asupra lipsei de patrie, ea a si
incetat sa mali fie un neajuns (Elend). Gindita cum tre-
buie si pastrata in memoria noastra, ea este singura
chemare care il atrage pe muritori in locuire.

Dar cum altfel pot muritorii sd corespunda acestel
chemari, daca nu prin incercarea de a aduce locuirea
— pomind de la ei ingisi si acolo unde depinde de el —
in plenitudinea esentei sale? Ei implinesc acest lucru
atunci cind construiesc pornind din locuire si gindesc
pentru locuire. [36]

NOTE

Acest text a fost prezentat de Heidegger sub forma unei
conferinte tinute la 5 august 1951 in cadrul intilnirilor inti-
tulate Darmstadter Gesprdch II, avind ca tema Omul gl
spaflul. Textul a aparut tiparit in lucrarile acestui simpozion
in 1952, pp. 72 §. urm.

1. .Chemarea“ sau ,apelul®, Zuspruch, este mesajul esen-
tial pe care flinta i-1 adreseaza omului prin intermediul lim-
bii (Sprache). Ascultarea (Hdren) este atitudinea adecvati a
omului in raport cu acest mesaj. Traversarea arheologica a
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straturilor limbii, aga cum este ea practicatd de Heidegger
insugi, reprezinta una dintre modalititile de realizare ale
acestei ascultari. Este vorba deci de a cobori la sensul ori-
ginar al cuvintelor, la locul in care limba .inca mai vorbegte®.
Acest Zuspruch trebuie gindit in strinsa legatura si cu An-
spruch, .exigenta“ prin care fiinta il revendica pe om pentru
a o exprima adecvat prin limba, precum gi in legatura cu
termenul Entsprechen, .corespondenta realizata prin interme-
diul limbii* intre apelul gi exigenta fiintei, pe de o parte, si
raspunsul omului, pe de altd parte.

A se compara acest pasaj si cu DWM, p. 202.

Coborirea la sensul originar al cuvintului ca o varianta a
.ascultirii“ explicd recursul frecvent la etimologii in opera
lui Heidegger. Heidegger insugi s-a referit la riscurile pe care
le implica un atare demers.

.Orice etimologie devine un joc gratuit gi lipsit de sens cu
cuvintele, atunci cind spiritul de limba al limbii ramine ne-
cunoscut, adica atunci cind esenta fiintei si a adevarului,
din launtrul carora limba vorbegte, rimine necunoscuta. Pe-
ricolul etimologiei nu rezida in etimologia insagi, ci in pu-
tinatatea spirituald a celor care o practica sau, ceea ce aici
inseamnna acelagi lucru, a celor care o contesti. Un filolog
poate astfel sa-gi petreaca intreaga lui viatd — si s-o faca
cu deplina daruire — induntrul limbii eline, si poate ajunge
chiar s-o stipineasca, fara sa fie vreodati atins de spiritul
de limba al limbii; dimpotriva, el poate face, cu naivitate gi
cumintenie, ca viata sa obignuita gi modul de reprezentare cu-
rent sa se exercite, chiar daca ele sint «transformate istorics,
in locul spiritului limbii.“ (Martin Heidegger, Gesamntausgabe,
Bd. 55, p. 148)

2. A se compara acest pasaj, ca §i cel asemanator din
».1n chip poetic locuiegte omul...“ (v. p. 209) cu urmatorul
fragment din conferinta Das Ding/.Lucrul“ (in Vortrage und
Aufsatze, Teil II, p. 51): ,Muritorii sint oamenii. Ei se numesc
muritori pentru ca au putinta de a muri. A muri inseamna
a avea putinta mortii ca moarte. Numai omul moare (stirbt).
Animalul sfirgeste (verendet). Moartea ca moarte, el nu o are
nici in fata gi nici in urma lui. Moartea este racla Nimicului
(der Schrein des Nichts), deci a acelui ceva care, in toate pri-
vintele, nu este niciodatid o simpla fiintare, dar care totusi
filnteaza in chip esential (west), si anume ca mister al flintei
insesi. Ca racla a Nimicului, moartea adiaposteste in sine
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ceea ce flinteaza in chip esential in fiinta (das Wesende des
Setns). Ca racla a Nimicului, moartea este marele adapost
al fiintei (das Gebirg des Seins). i numim pe muritori «mu-
ritori> — nu pentru ca viata lor paminteasca cunoagte un
sfirgit (endet), cd pentru ci ei au putinta mortii ca moarte.
Muritorii sint ceea ce sint, ca muritori, fiintind in chip
esential in marele adapost al fiintei. Ei sint relatia, care
fiinteaza in chip esential, cu fiinta ca fiintad (das wesende
Verhdltnis zumn Sein als Sein)®.

A se vedea de asemenea Sein und Zeit, § 47, pp. 240
§. urm.: .Desemnam pieirea a ceva viu prin cuvintul «sfirgires
(Verenden). Deosebirea [dintre plecarea din lume a Dasein-ului
gi plecarea din lume a unei vietuitoare in general] poate
deveni vizibilda numai printr-o delimitare a sfirgirii proprii
Dasein-ului fata de sfirgitul unei vieti in general“.

In sfirgit, a se vedea gi partea finald a fragmentului de
curs Moira (in Vortrdge und Aufsatze, Teil III, p. 52): .Ca
posibilitate extrema a Dasein-ului expus mortii, moartea nu
este sfirgitul posibilului, ci supremul adipost (adapostirea
ce stringe laolaltd) al misterului propriu scoaterii din ascun-
dere ce cheama (das hochste Ge-birg — das versammelnde
Bergen — des Gehelmnisses der nufenden Entbergung). Pen-
tru lamurirea sensului lui Gebirg, a se vedea si PERPEET,
1963, p. 169: _Agsa cum Gebirge este stringerea laolalta a
muntilor in masivul muntos, tot astfel moartea este probabil
stringerea laolaltd a omului in intregul sinelui sau imuabil“.

3. Pentru o imagine mai nuantata privind raporturile exis-
tente intre cele patru elemente care alcatuiesc tetrada (das
Geviert), a se vedea gi urmatorul fragment din Das Ding/,Lu-
crul“ (in Vortrage und Aufsdtze, Teil II, p. 52): .,Pamintul si
cerul, divinii $i muritorii isi apartin unii altora — unifi prin
propria lor esenta unii cu altii — pomind de la natura simpla
(Einfalt) a tetradei unitare. Fiecare dintre cei Patru oglindeste
in felul sau esenta celorlalti. Facind astfel, fiecare se reoglin-
deste, potrivit felului sau, in ceea ce ii este propriu in sinul
naturii simple a celor Patru. Aceasta oglindire (Spiegeln) nu
este prezentarea unei imagini reduplicate. Oglindirea face sa
survina in chip propriu (ereignet), luminindu-i pe fiecare din-
tre cei Patru, esenta care le este proprie, conducind-o pe
aceasta catre o unitara conferire reciproca. Oglindindu-se in
felul acesta, care face sa survina in chip propriu si sa lumi-
neze (ereignend-lichtende Welse), fiecare dintre cei Patru se
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daruie prin intermediul jocului (sich zuspielen) fiecaruia din-
tre ceilalti. Oglindirea care face sa survina in chip propriu
(das erelgende Splegeln) ii elibereaza pe fiecare dintre cei Pa-
tru in ceea ce le este lor propriu (in sein Eigenes); insa pe
cei astfel eliberati, ea il leagd in natura simpla a aparte-
nentei reciproce, care tine chiar de esenta lor. (...)

Acest joc de oglindire care face sa survina in chip propriu,
joc ce se nagte din natura simpla a pamintului gi cerului, a
divinilor gi muritorilor, il numim «dumeas*“.

Unii comentatori — de pilda PERPEET, 1963, p. 175 —
considera prezenta .tetradei” in opera drept conditia obliga-
torie a oricarei opere de artd autentice: ,Doar acea opera
care stringe laolalta (dingt) tetrada (pamintul, cerul, divinii
sl muritorii) este o opera de arta. Exprimat in mod negativ:
in masura in care o operd nu aduna laolalti cerul ca cer,
pamintul ca pamint, muritorii ca muritori gi divinii ca divini
este orice altceva numai o opera de arta nu“.

Pentru o situare a lui Geviert in raportul sau cu Ge-stell,
a se vedea POGGELER (1972, p. 89): .Atunci cind Heidegger
evidentiaza Gestell gi Geviert ca structuri esentiale, aceasta
coexistentd a lui Gestell (lumea stiintei si a tehnicii) cu Ge-
viert (lumea artei gi a religiei) este ginditd drept o corelatie
care determina din punct de vedere istoric tocmai epoca noas-
tra. (..) Daca si cum anume se poate mentine lumea ca Ge-
viert impreuna cu lumea ca Gestell reprezintd o problema
care nu poate fi rezolvata decit istoric, si care astazi mai este
inca deschisa“.

4. Acest lassen (.a lasa“) se inscrie nemijlocit in sfera con-
ceptelor heideggeriene fundamentale de Seinlassen si Gelas-
senheit.

Pentru sensul lui Seinlassen, a se vedea pagina din Vom Wesen
der Wahrheit (1930).

.Indeobste vorbim de Seinlassen atunci cind, de pilda, re-
nuntadm la o actiune avuta in vedere. Wir lassen etwas sein
inseamna ca nu ne mai atingem de acel lucru, ci nu ne mai
preocupam de el. Aceasta actiune — das Seinlassen von et-
was — are aici sensul negativ de abandonare a ceva, de re-
nuntare la ceva, de indiferenta si chiar de delasare.

Cind vorbim insa de Seinlassen in privinta unei fiintari,
nu avem in vedere delasarea si indiferenta, ci tocmai opusul.
Seinlassen inseamna Sicheinlassen auf das Seiende, «a te
angaja in fiintare». Aceasta, ce-i drept, nu trimite la «a mina»
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(Betretben), la pazire, ingrijire i planificare — toate avind in
vedere o flintare intilnitd sau cautati. Seinlassen — a lasa
filntarea sa fie fiintarea care este ea — inseamnna a te angaja
in deschis (auf das Offene) si in deschiderea lui, in care se
inalta orice fiintare pe care deschiderea o aduce cu sine.
Gindirea occidentala a conceput in timpuriul ei acest des-
chis drept 14 dAntéa, ceea ce este neascuns. Daca tradu-
cem &Arftewa cu sstare de neascundere» i nu cu «adevars,
aceasta traducere nu este doar mai exacta, ci contine indi-
catia de a regindi conceptul obignuit de adevar (in sensul de
corectitudine a enuntului) si de a-1 transforma prin gindire
in acel ceva ce nu a fost inca inteles gi conceptualizat, pro-
priu starii de neascundere si scoaterii din ascundere a
filntarii. Angajarea in starea de neascundere a flintirli nu
se pierde in aceasti stare, ci se desfagoara, devenind o re-
tragere in fata fiintarii, pentru ca aceasta sa se reveleze ca
ceea ce este gi in felul in care este, si pentru ca reprezen-
tarea care se agaza la nivelul acestei fiintari sa-gi extraga de
aici masura. In calitate de Sein-lassen, de «a lisa sa fie,
angajarea se expune flintarii ca fiintare si muta orice com-
portament in deschis. Das Sein-lassen, «asarea de a fi», adi-
ca libertatea este in sine ex-pozitiva, ec-sistenti. Esenta li-
bertatii privitd in perspectiva esentei adevarului se arati ca
ex-punere in starea de neascundere a fiintarii.* (Wegmar-
ken, pp. 83-84)

5. Pentru problema raportului dintre spatiu (Rawm) si loc
(Ort) a se vedea lucrarea lui Heidegger Die Kunst und der
Raum/ .Arta gi spatiul* (1969), v. p. 187.
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Vorba aceasta a fost desprinsa dintr-o poezie tirzie
a lui Hélderlin, care ne-a parvenit pe o cale neobis-
nuitd. Poezia incepe astfel: In dulcele azur infloreste
turla bisericii cu sclipiri de metal... (ed. Stuttgart 1II, 1,
pp- 372 s. urm.; Hellingrath VI, pp. 24 s. urm.). Pentru
a asculta cum se cuvine vorba ... in chip poetic lo-
cuieste omul..“, trebuie sa o restituim poeziei, inso-
tind-o cu gindul nostru. Ne vom apleca atunci cu gin-
dul asupra acestei vorbe. Sa ne oprim mai intii asupra
nedumeririlor pe care nu intirzie sa le trezeasca. Caci
altminteri ne lipseste disponibilitatea de a fl la inalti-
mea acestei vorbe si de a o urma.

-- in chip poetic locuiegte omul...“. Cu un oarecare
efort ne-am putea imagina ca poetii sint cei care locu-
iesc uneori in chip poetic. Dar ,omul“? Cum se poate
oare ca omul, cu alte cuvinte flecare om, sa locuiasca,
sl asta fara incetare, in chip poetic? Nu este oare orice
locuire incompatibila cu poeticul (das Dichterische)?
Locuirea noastra sta sub apasarea crizei de locuinte.
Chiar daca situatia n-ar fl aceasta, fapt este ca locui-
rea noastra actuald este harfuitd de munca, este in-
stabila din pricina goanei dupa avantaje gi succese, ti-
nuta sub vraja industriei placerilor si a recrearii. Iar
acolo unde, in locuirea actuala, mai ramine un spatiu
si un timp dramuit pentru poetic, se nagte in cel mai
bun caz o preocupare pentru artele literare: poeziile
sint radiodifuzate sau sint publicate in reviste gi volu-
me. In general, insa, poezia este tigaduita ca o prefacuta
tinguire si o ratacire in ireal, daca nu chiar negata ca
evadare in idilic, sau, cind poeticul este considerat o
simpla specie, el este trecut in seama literaturif. Iar
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valoarea literaturii este judecata dupa gradul ei de ac-
tualitate, o actualitate, firegte, mereu schimbatoare. Ce
anume trebuie considerat actual este, la rindul sau,
produs si dirijat de catre organele care formeaza opinia
publica civilizatoare. Unul din elementele functionale
ale formarii opiniei publice, adicd unul din acele ele-
mente care incita, fiind in acelagi timp incitat, este via-
ta literara. [61] In felul acesta poezia nu poate aparea
decit drept literatura. Iar acolo unde este privita in per-
spectiva culturli si este tratatd stiintific,c ea devine
obiect al istorlei literare. Poezia occidentala este subor-
donata denumirii generale de ,literatura europeana®.

Insa daca poezia igi afla din capul locului singura ei
forma de existenta in domeniul literaturii, cum poate
atunci locuirea umana sa fle intemeiatd pe poetic?
Vorba ,omul locuiegte in chip poetic* nu provine de
fapt, decit de la un simplu poet, si anume de la acela
care, dupa cum se zice, n-a izbutit sa infrunte viata.
E in firea poetilor sa ignore tot ce este real. In loc sa
actioneze, el viseaza. Tot ce fac nu este decit rodul
plasmuirii lor. Dar plasmuirile nu sint decit rezultate
ale facerii. Facerea se cheama in greaca noindic. Asa-
dar, locuirea omului sa fle chiar poezie si sa aiba un
caracter poetic? Un asemenea lucru nu-l poate crede
decit acela care este rupt de real si care nu vrea sa
vada in ce conditii istorice si sociale se desfagoara via-
ta oamenilor de astazi, a .colectivului“, cum obigsnuiesc
sociologii sa o numeasca.

Dar inainte de a declara intr-un mod atit de simplist
ca locuirea gi creatia poetica sint incompatibile, ar fi
poate bine sa ludm aminte cu luciditate la vorba poe-
tului. Ea vorbegte despre locuirea omului, dar fara sa
descrie stari de fapt ale locuirii actuale. Fara doar si
poate, vorba lui Hélderlin nu afimna ca ,a locui“ inseam-
na ,a fl proprietarul unei locuinte“. Totodata, ea nu
sustine cum ca poeticul s-ar limita la jocul ireal al pu-
teril de plasmuire poetice. Asadar, cine dintre cei aflati
in slujba gindirii ar avea curajul sa pretinda — fara
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sa stea o clipa pe gindurli — asumindu-si o superi-
oritate indoielnica, ca locuirea si poeticul sint incom-
patibile? Poate ca cele doua se impaca totusi. Ba mai
mult: poate ca una dintre ele o poarta pe cealalta, con-
ferindu-i un temei; s-ar putea ca locuirea sa odihneasca
in poetic. E drept ca daca presupunem un asemenea lu-
cru, atunci ni se cere sa gindim locuirea si creatia poe-
tica pornind chiar de la esenta lor. Daca nu ne opunem
acestel exigente, (62] atunci gindim ceea ce indeobste
se numeste existenta omului pomind de la locuire. Pro-
cedind astfel, abandonam de buna seama reprezenta-
rea obisnuita despre locuire. Potrivit acestel reprezen-
tar, locuirea nu este decit unul din multiplele moduri
de comportare ale omului. Lucram in orag, dar locuim
in afara lui, intreprindem o calatorie si locuim cind
intr-o parte cind in alta. Locuirea conceputa astfel nu
este decit simpla ocupare a unui refugiu.

Cind Hélderlin vorbeste despre locuire, el are in ve-
dere trasatura fundamentala a existentei umane. ,Poe-
ticul“ este insa conceput pornind de la raportul pe care
el il intretine cu locuirea inteleasa in chip esential.

Aceasta nu inseamna, desigur, ca poeticul nu vine
decit sa se adauge locuirli, devenind o simpla podoaba
a el. Caracterul poetic al locuirii nici nu trimite doar
la ideea ca poeticul exista sub un chip sau altul in
orice locuire. Dimpotriva: vorba . ..in chip poetic lo-
cuieste omul.. “ ne spune ca abia creatia poetica este
cea care face ca locuirea sa fie o locuire. Creatia poe-
tica lasa locuirea sa survina in mod autentic. Dar in
ce fel ajungem noi sd avem o locuinta? Prin interme-
diul construirii (Bauen). In calitate de actiune care lasa
sad survina locuirea (Wohnerlassen), creatia poetica
este o construire.

Ne gasim astfel agezati inaintea unei duble exigente:
pe de o parte trebuie sa gindim asa-numita .existenta
umana“ pornind de la esenta locuirli; pe de alta parte,
trebuie sa gindim esenta creatiei poetice ca pe o acti-
vitate care lasa sa survina locuirea, ca pe o construire
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privilegiata, daca nu chiar ca pe construirea privile-
glata insagi. Daca pomim in cautarea esentel poeziei
din perspectiva pe care am schitat-o, atunci ajungem,
in chiar esenta loculirii.

Dar in ce fel ne putem noi, oamenii, lamuri asupra
esentei locuirli si a creatiel poetice? De unde igi capata
omul indreptatirea sa emita pretentia ca este capabil
sa ajunga la esenta unui lucru? Omul nu poate ajunge
la o atare pretentie (Anspruch) decit luind-o tocmai din
locul de unde el o primeste. El o primeste de la apelul
(Zuspruch)! pe care i-1 adreseazi limba. E drept ca
acest lucru nu se intimpla decit atunci cind si atita
vreme cit omul [63] ia seama la esenta care este pro-
prie limbii. In realitate insa, globul pamintesc este in-
vadat de un suvol frenetic de cuvinte vorbite, scrise si
radiodifuzate, pe atit de dezlantuite pe cit sint de bine
ticluite. Omul se poarta ca si cum el ar fi fauritorul si
dascalul limbii, cind de fapt ea ramine stapina omului.
Atunci cind acest raport de subordonare se rastoarna,
omul ajunge sa urzeasca ciudate masinatiuni. Limba
se transforma intr-un mijloc de exprimare. In calitate
de mijloc de exprimare (Ausdrucksmittel), limba se poa-
te degrada pina intr-atit incit devine un simplu mijloc
de reprimare (Druckamittel). A lua seama la aspectul in-
grijit al limbii, chiar gi atunci cind ea nu este decit un
mijloc de exprimare, este, desigur, un lucru bine venit.
Dar acest lucru nu ne poate nicicind ferl de efectele
nefaste ale inversarii adevaratulul raport existent intre
limba si om. Caci de fapt limba este cea care vorbeste.
Omul vorbegte abia atunci si numai in masura in care
el vorbeste din interiorul limbii, ascultind vorbele pe
care ea | le adreseaza. Dintre toate apelurile pe care
noi oamenlii le putem face, prin nof insine, sa vorbeas-
ca, imba este cea mal inalta si cea care, pretutindenti,
este prima. Limba ne aratd mal intii la inceputuri si
apol inca o data, la urma, calea catre esenta unui lu-
cru. Dar aceasta nu inseamna niclodata ca in orice
semnificatie a unui cuvint, luata la intimplare, limba
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ne livreazad dintr-o datd si pentru totdeauna esenta
limpede a unui lucru ca g cum aceasta esenta ar fl
un oblect pregatit pentru a fl consumat. Insa a vorbi
din interiorul limbii, §f in felul acesta a asculta in chip
autentic vorbele pe care ea ti le adreseaza, inseamna
a obtine acea rostire care vorbeste in elementul creatiet
poetice. Cu cit mai poetica este creatia unui poet, cu atit
mal libera este rostirea lui, decl cu atit mai deschisa si
mal pregatita este ea pentru neprevazut, cu atit mai pur
isl pune poetul tot ce a rostit (Gesagte) in slujba unei
ascultari mereu mai atente, cu atit mai departe este tot
ce a rostit el de o simpla enuntare (Aussage) care nu
poate fl judecata decit prin prisma corectitudinii sau a
incorectitudinii sale.

.. in chip poetic locuiegte omul...

spune poetul. Deslusim vorba lui Hélderlin cu o spo-
rita claritate daca o reagsezam in poezia din care am
extras-o. [64] Sa ascultam mal intii cele doua versuri
din care am desprins, desigur mutilind-o, vorba poe-
tului. Iatd cum suna ele:

Plin de merite, gi totugi in chip poetic, locuiegte
Omul pe acest pamint.

In aceste versuri accentul cade pe cuvintul ,poetic*.
Acest cuvint este scos in evidenta atit prin ceea ce-l
precede cit si prin ceea ce il urmeaza.

El este precedat de cuvintele ,Plin de merite, si to-
tusi.. “. Aceasta suna aproape ca si cum urmatorul cu-
vint, in speta .poetic*, ar introduce o ingradire in lo-
cuirea plind de merite a omului. In realitate, lucrurile
stau invers. Ingradirea este desemnata prin expresia
~-plin de merite®, carela trebuie sa-1 adaugam mental
un .ce-i drept“. Ce-i drept, omul dobindeste o seama
de merite prin locuirea sa. Caci omul ingrijeste lucru-
rile care cresc pe acest pamint gi ocroteste ceea ce ii
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parvine prin crestere (das Zugewachsene). Ingrijirea si
ocrotirea (colere, cultura) reprezinta forme ale construi-
rii. Omul nu cultiva insa doar acele lucrurl care cresc
de la sine, el construieste si in sensul lui aedificare,
inaltind lucruri care nu pot lua nastere i nu pot dai-
nul printr-o crestere spontana. Lucrurile construite si
constructiile luate in acest sens al cuvintului ,a con-
strui“ nu sint numali edificiile, ci toate operele iegite
din mina omului §i rezultate din actiunile sale. Dar
meritele proprii acestei variate activitatl de construire
nu epuizeaza niciodata esenta locuirii. Dimpotriva: ele
ii refuza locuirli esenta care ii este proprie, atunci cind
sint vinate gi dobindite doar de dragul lor. Intr-o ase-
menea situatie, tocmai datorita amplorii lor, meritele
ar constringe locuirea sa se inscrie doar in hotarele
formelor deja mentionate ale construirii. Aceasta con-
struire nu are drept scop decit satisfacerea nevoii de
locuire. Construirea inteleasa in cele trei sensuri — ca
o cultivare prin care sint ingrijite toate cite cresc de la
sine, apoi ca o inaltare de constructii si fabrici gi, in
sfirgit, ca o confectionare de unelte — reprezinta o ur-
mare a esentel locuirli, dar nicidecum temeful locuirii
sl nici macar o intemeiere a ei. Aceasta intemeiere tre-
buie sa survina printr-un alt tip de construire. [65] De
buna seama ca acea construire care se practica de obi-
cel sl care, de aceea, este singura cunoscutia, asaza
plenitudinea meritelor in locuire. Dar omul nu are pu-
tinta locuirli decit daca el a construit deja in alt chip
sl continua sa construiasca si sa ramina deschis pen-
tru o viitoare construire.

-Plin de merite (ce-1 drept), si totusi in chip poetic,
loculeste omul..“. Urmeaza apol cuvintele: .pe acest
pamint“. S-ar putea crede ca acest adaos este de pri-
sos, cacl a locul inseamna deja a salaslul pe pamint,
pe .acest“ pamint caruia orice muritor i se incredin-
teaza gi caruia, totodata, { se abandoneaza. Dar daca
Hélderlin indraznegte sa spuna ca locuirea muritorilor
este de tip poetic, atunci se nagte imediat impresia ca
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locuirea de tip .poetic* l-ar smulge pe om de pe pa-
mint. Cacl ceea ce este poetic tine — atunci cind este
considerat ca facind parte din poezie — de domeniul
fanteziei. Locuirea de tip poetic se inalta, chipurile,
prin intermediul fanteziei, deasupra realului. Hélderlin
se opune acestei temerl, spunind anume ca locuirea
de tip poetic este o locuire ,pe acest pamint“. Poetul
apara in felul acesta ,poeticul“ de o interpretare erona-
ta, intilnita la tot pasul, si trimite explicit, prin adau-
garea cuvintelor ,pe acest pamint“, catre esenta crea-
tiel poetice. Aceasta creatie nu lasa pamintul in urma,
deci nu-1 paraseste pentru a pluti deasupra lui. Abia
creatia poetica este cea care aduce omul pe pamint,
catre pamint, il aduce astfel in locuire.

Plin de merite, si totusi in chip poetic, locuiegte
Omul pe acest pamint.

Oare gtim acum in ce masura omul locuiegte in chip
poetic? Nu. Nu o stim inca. Ne vedem chiar expusi pe-
ricolului de a introduce pe calea gindirli in cuvintul
poetic al lui Hélderlin un element strain care provine
de la noi. Hélderlin numeste, ce-i drept, locuirea omu-
lui si meritul sau, dar el nu pune locuirea in legatura
cu construirea, aga cum am procedat noi mai sus. El
nu vorbegte [66] de construire, nici in sensul ocrotirii,
al ingrijirli si al edificaril, §f cu atit mai putin in sensul
conceperii creatiel poetice ca pe un tip aparte de con-
struire. Asadar Hoélderlin nu spune despre locuirea in
chip poetic acelasi lucru pe care il spune gindirea noas-
‘tra. Cu toate acestea, lucrul pe care il gindim este unul
si acelagl (das Selbe) cu cel pe care Hdlderlin il ex-
prima cu mijloace poetice.

E drept ca aici trebuie sa luam aminte la ceva esen-
tlal. Se impune o scurta digresiune. Creatia poetica si
gindirea nu se intilnesc in unul si acelagi lucru decit
atunci gi atita vreme cit ramin clar separate prin ca-
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racterul diferit al esentel lor. Unul-gi-acelagi (das Sel-
be) nu coincide niciodata cu ceea ce este egal (das Glei-
che) si nici cu uniformitatea vida a identicului (das
Identische). Ceea ce este egal se orienteaza mereu spre
ceea ce este lipsit de diferente, pentru ca totul sa ajun-
ga sa coincida in aceasta lipsa de diferente. Unul-si-
acelagi este, dimpotriva, coapartenenta unor elemente
diferite pornind de la stringerea laolalta realizata prin
intermediul diferentei. Unul-si-acelagi nu poate fi rostit
decit in masura in care este gindita diferenta. Disputa
elementelor care sint diferite, esenta ce stringe laolalta
proprie acelui unul-gi-acelasi ajunge la stralucire. Acest
unul-si-acelasgi izgoneste orice graba de a egaliza me-
reu elementele diferite aducindu-le in sfera egalului.
Unul-si-acelasi stringe laolalta elementele diferite, age-
zindu-le intr-o armonioasa unitate originara. In schimb
egalul risipeste, aruncind in unitatea fada a unului care
nu este decit uniform. Hoélderlin gtia, in felul sau, de
aceste raporturl. Intr-o epigrama care poarta titlul Wur-
zel alles Ubels/ . ,Radacina tuturor relelor, el spune:

Unit sa fii este divin si bine; dar de unde atunci
Printre oarneni aceasta nevoie bolnava ca numai unul
sa fie si totul sa fie doar una?
(ed. Stuttgart I, 1, p. 305)

Daca mergem cu gindul pe urmele a ceea ce spune
Hoélderlin despre locuirea poetica a omului, intrezarim
o cale pe care ne putem apropia — trecind prin ceea
ce a fost gindit in chip diferit — de acel ,unul-gi-ace-
lagi* pe care poetul, la rindul sau, il exprima cu mij-
loace poetice.

Dar ce spune Holderlin despre locuirea poetica a
omului? Cautam raspuns la aceasta intrebare, ascul-
tind versurile 24-38 ale poeziei de care ne ocupam.
[67] Caci versurile pe care le-am lamurit nu pot fi des-
prinse de celelalte, carora le apartin. Hdlderlin spune:
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Cind intreaga lui viafa e o cazna, poate atunci omul

Sa ridice privirea §i sa spuna: eu, la rindu-mi,

Vreau tot astfel sa fiu? Da. Cita vreme bundvointa,
Pura,

Mai dainuie inca in preajma inimii, omul

Nu spre raul lui se masoara

Cu divinitatea. Este zeul necunoscut?

Sau este el revelat asemenea cerului? Mai curind

Acesta e lucrul pe care i cred. El e masura omului.

Plin de merite, si totugi in chip poetic, locuiegte

Omul pe acest pamint. Si totugi,

Umbra noptii cu stelele ei,

Daca pot vorbi astfel, nu este mai pura decit

Omul, aceasta imagine a divinitaii.

Oare exista pe pamint o maswra? Nu exista

Nici una*

Vom medita doar la o mica parte a problemelor ri-
dicate de aceste versuri, si anume cu singura intentie
de a asculta cu o sporita claritate ce vrea Hoélderlin sa
spuna atunci cind desemneaza locuirea omului drept
o locuire de tip ,poetic“. Primele versuri (24-26) ne
ofera o sugestie. Ele apar sub forma uneli intrebari la
care poetul, plin de incredere, da un raspuns afirma-
tiv. Aceasta intrebare parafrazeaza ceea ce versurile pe
care le-am lamurit exprima in chip nemijlocit: ,Plin de
merite, si totusi in chip poetic locuieste omul pe acest
pamint“. Holderlin se intreaba:

* Precizam c4, in cluda existentei in romanegte a unor foarte bune
traduceri din poetii citati si comentati de Heidegger, ne-am vazut siliti
sa ne abatem de la uzanta folosirli traducerilor existente gi sa
traducem nol. Motivul va fl lesne inteles de cititorii aten{i ai acestor
scrierl: nevoia unel strinse relatil intre textul interpretarilor lui
Heldegger si textele poetice la care, citindu-le, se refera. Cind totusgi
exista compatibilitate intre obligatiile noastre fatd de textul
heideggerian §i traducerile de pina acum, le-am reprodus pe acestea
ca atare, indicind sursa.
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Cind tntreaga lui viata e o caznd, poate atunci omul
Sa ridice privirea si sa spund: eu, la rindu-mi,
Vreau tot astfel sa fiu? Da.

Omul se straduieste sa dobindeasca .merite* doar in
sfera purel cazne. In aceasta sfera el le dobindeste din
plin. Dar omul are totodata posibilitatea ca in sfera
purei cazne, pornind de la ea si trecind prin ea, [68]
sa igi indrepte privirile catre ceresti (die Himumnlischen).
Aceasta privire catre inalt parcurge intreaga distanta
care ne desparte de cer, raminind totusi jos, pe pa-
mint. Privirea catre inalt masoara in intregul lui inter-
valul (das Zwischen) dintre cer si pamint. Acest inter-
val este conferit (zwnessen) locuirii omului tocmai ca
urmare a masurarili. Vom numi acum ,Dimensiune”
(Dimension) aceasta masurare conferita omului (die zu-
gemessene Durchimessung) in vederea deschiderii inter-
valului dintre cer si pamint. Dimensiunea nu se nagte
prin aceea ca cerul si pamintul sint, flecare, intoarse
unul catre celalalt. Dimpotriva, tocmai intoarcerea
unuia catre celalalt este cea care rezida in Dimensiu-
ne. De asemenea, Dimensiunea nu este o intindere a
spatiului aga cum ni-1 reprezentam in mod obignuit;
caci tot ce este de ordinul spatiului reclama, la rindul
sau, in calitate de lucru rinduit in spatiu (als Einge-
rdumtes), Dimensiunea, adica acel ceva in care sa fie
lasat sa intre.

Esenta Dimensiunii este conferirea intervalului, adi-
ca a inaltaril catre cer ca o coborire inspre pamint, con-
ferire ajunsa in lumina gi astfel pe deplin masurabila.
Vom lasa esenta Dimensiunii nenumita. Potrivit vorbe-
lor lui Hélderlin, omul masoara Dimensiunea in intre-
gul ei (durchmessen), masurindu-se in raport cu ceres-
tii. Omul nu intreprinde o asemenea masurare doar
accidental, ci tocmali printr-o atare masurare omul este
cu adevarat om.2 De aceea el se poate impotrivi unei
atari masurari, o poate face in pripa sau o poate fal-
sifica, dar de putut nu i se poate sustrage. Ca om, s-a
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masurat mereu in raport cu ceva de natura cereasca.
Lucifer provine si el din cer. De aceea, in versurile care
urmeaza se spune (28-29): ,Omul... se misoara cu divi-
nitatea“. Ea reprezinta masura prin care omul masoara
intinderea (ausmessen) locuirii sale, a salasluirii sale
pe pamint sub cer. Omul nu poate sa fie in conformi-
tate cu esenta sa decit atita vreme cit isi masoara lo-
cuirea in acest fel, delimitind-o (ver-messen). Locuirea
omului rezida in masurarea cu ajutorul privirii care se
inalta, deci in masurarea Dimensiunii careia il apartin
deopotriva cerul si pamintul.

Masurarea care delimiteazia nu masoara doar pamin-
tul, 71, si de aceea nu este o simpla geo-metrie. Tot atit
de putin ea este menitd s masoare, delimitindu-1, doar
cerul in sine, ovpavég. Masurarea care delimiteaza nu
este defel o stiinta. [69] Ea masoara intervalul care face
ca cerul si pamintul sa fie adusi unul catre altul. Aceas-
ta masurare igi are propriul sdu pérpov, sl de aceea
propria sa metrica.

Masurarea esentei umane in raport cu dimensiunea
care ii este conferita aduce locuirea catre structura sa
fundamentala. Masurarea Dimensiunii este elementul
in care locuirea umana isi gaseste temeiul ce i asigura
dainuirea. Aceasta masurare delimitativa reprezinta ca-
racterul poetic al locuirii. Creatia poetica este o masu-
rare. Dar ce inseamna ,a masura?“ Daca creatia poetica
urmeaza sa fle gindita ca masurare, atunci, evident,
activitatea aceasta nu trebuie agezata intr-o reprezen-
tare arbitrara a masurarii gi a masuril.

Creatia poetica este, dupa cit se pare, o masurare
privilegiata. Mal mult chiar. Poate ca propozitia .Cre-
‘'atia poetica este o mdsurare® trebule accentuata astfel:
.Creatia poetica este o masurare*. In creatia poetica se
implinegte ceea ce orice masurare este in temeiul esen-
tel sale. De aceea se cuvine sa luam seama la actul
fundamental al masurari. El consta in aceea ca, de
fapt, incepem prin a lua masura cu care trebuie, de
fiecare data, masurat. Luarea masurii ajunge la pro-
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pria eil esenta (ereignet sich) in creatia poetica. Creatia
poetica este luarea-masurli (Mass-Nahme) inteleasa in
sensul strict al cuvintului — acea luare a masurii in
care omul igi primeste, acum abia, masura pentru vas-
titatea esentef sale. Omul flin{eaza ca cel care este mu-
ritor. El a primit acest nume deoarece are putin{a de
a murl. A avea putinta de a murl inseamna: a avea
putinta mortli ca moarte. Omul este singurul care
moare, §i moare fara incetare, atita vreme cit salas-
luleste pe acest pamint, atita vreme cit locuieste. Dar
locuirea sa rezida in poetic. Hoélderlin vede esenta poe-
ticului in luarea masurli prin care se implineste masu-
rarea delimitativa a fiintel umane.

Dar cum putem demonsra ca Hoélderlin gindeste
esenta creatiel poetice ca luare a masurii? Nu avem
nevoie sa demonstram aici nimic. Orice demonstrare
nu este decit o operatie ulterioara, sprijinita pe temeiul
unor presupozitil. In functie de felul in care sint puse
aceste presupozitii se poate demonstra orice. Exista in-
sa putine lucrurl la care putem lua seama. De aceea
este suficient daca [70] luam seama la cuvintul pe care
il rosteste poetul. Caci de fapt in versurile urmatoare,
intrebarile lui Holderlin staruie inainte de toate asupra
masurii. Aceasta masura este divinitatea in raport cu
care omul se masoara. Serla de intrebarl se deschide
in versul 29 cu aceste cuvinte: ,Este zeul necunos-
cut?“. Fireste ca nu. Caci daca el ar fi necunoscut,
cum ar putea el, ca necunoscut, sa fie vreodata masu-
ra? Dar — si acesta este lucrul care trebuie acum as-
cultat si retinut — pentru Hélderlin zeul este, ca cel
care este El, necunoscut, si tocmal ca acest necunoscut
el reprezinta, pentru poet, masura. De aceea il si nedu-
mereste tulburatoarea intrebare: cum poate ceva care
prin esenta sa ramine necunoscut sa devina vreodata
masura? Caci acel ceva prin raport cu care omul se
masoara trebuie totusi sa se comunice impartindu-se
(mit-teilen), trebuie sa apara. Dar daca apare, inseam-
na ca este cunoscut. Dar iata ca zeul este necunoscut



»--IN CHIP POETIC LOCUIESTE OMUL...* 211

sl totodata el reprezinta masura. Nu numai aceasta ma-
surd, cf insugi zeul care ramine necunoscut, trebuie,
in timp ce se arata pe sine ca pe cel care este El, sa
apara ca cel care ramine necunoscut. Nu zeul insusi,
ci mali intii aceasta stare de revelare este plina de mis-
ter. De aceea poetul formuleaza imediat urmatoarea
intrebare: ,Este el revelat asemenea cerului?“. Hélder-
lin raspunde: ,Acesta e lucrul pe care il cred.”

Dar acum e rindul nostru sa intrebam: De ce este
poetul inclinat sa creada acest lucru? Cuvintele care
urmeaza ne ofera raspunsul. Ele spun lapidar: ,El e
masura omului“. Care anume este masura pentru ma-
surarea umana? Zeul? Nu. Cerul? Nu. Starea de reve-
lare a cerului? Nu. Miasura consta in felul in care zeul
ce ramine necunoscut este revelat ca atare prin inter-
mediul cerului. Aparitia zeului prin intermediul cerului
consta dintr-o dezvaluire ce lasa sa se vada acel ceva
care se ascunde; dar lasind sa se vada, ea nu cauta
sa smulga — din starea sa de ascundere — ceea ce
este ascuns, ci ocroteste ceea ce este ascuns in insasi
ascunderea sa. Astfel, prin starea de revelare a cerului,
zeul necunoscut apare drept cel necunoscut. Aceasta
aparitie stralucitoare reprezintad masura in raport cu
care omul se masoara pe sine. [71]

Stranie, tulburatoare masura, asa trebuie ea sa para
reprezentarii obignuite a muritorilor, incomoda pentru
opinia curenta care intelege totul in chip superficial si
care se instituie pe sine, fara prea multe ezitari, drept
unica masura a oricarei gindiri §{ cunoasteri.

O masura stranie pentru reprezentarea uzuala si
mai ales pentru reprezentarea de ordin stiintific; o ma-

'sura stranie, desigur, si nicidecum o rigla pe care o
poti lua in mina pentru a masura; dar in realitate o
masura mai ugsor de minuit decit o rigla. Totul este ca
miinile noastre sa nu caute sa apuce, ci sa fle indru-
mate de gesturi care corespund masurii ce trebuie lua-
ta aici. Aceasta luare nu survine niciodata printr-o smul-
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gere a masurli la sine, ci printr-o concentrare a des-
lusirii care devine astfel o ascultare.

Dar cum se face ca aceasta masura, atit de stranie
pentru noif cel de azi, sa fle atribuita omului si im-
partasita prin luarea masurli pe care o aduce cu sine
creatia poetica? Pentru ca masura aceasta este singura
care afla, prin masurare, esenta omului. Caci omul lo-
cuieste masurind in intregul lor acel ,pe pamint“ si
acel ,sub cer“. Acest ,pe“ si acest ,sub” sint inseparabi-
le. Intricatia lor este distanta pe care omul o parcurge
de flecare data, atita vreme cit el este cel care salas-
luieste pe pamint. Intr-un fragment (ed. Stuttgart, II,
1, p. 334), Holderlin spune:

Vesgnic, iubito, pamnintul
E in mers, lar cerul in pura neclintire.

Intrucit omul este in masura in care sti sub semnul
Dimensiunii, esenta lui trebuie fara incetare masurata.
In acest scop este necesara o masurare care sa poata
cuprinde dintr-o data intreaga Dimensiune. A cuprin-
de cu privirea aceasta masura, a o afla prin masurare
ca fiind masura si a o lua ca masura, inseamna, pen-
tru Hoélderlin, a fl poet. Creatia poetica este aceasta
luare a masurii in vederea locuirii omului. Imediat du-
pa cuvintele ,El e masura omului®, vin in poezie ver-
surile: ,Plin de merite, si totusi, in chip poetic, locu-
feste omul pe acest pamint®. [72]

Oare stim acum ce anume este ,poeticul” in viziunea
lui Hélderlin? Da §i nu. Da, de vreme ce ni se indica
sensul in care trebuie gindita creatia poetica: ca o masu-
rare privilegiata. Nu, de vreme ce creatla poetica, aflind
prin masurare (Er-messen) acea stranie masura, devine
din ce in ce mal misterioasa. Dar ea chiar trebuie sa
ramind misterloasa daca sintern pregatit{i sa ne men-
tinem deschisi in sfera esentel poeziei.
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Si totusi ne intriga faptul ca Hélderlin gindeste crea-
tla poetica drept o masurare. Se intimpla pe buna drep-
tate aga, atita vreme cit ne reprezentim masurarea doar
in sensul care ne este noua familiar. Potrivit acestei
reprezentari, ceva necunoscut este circumscris cu aju-
torul unui lucru cunoscut, in speta cu ajutorul cifrelor
si a instrumentelor de masurat, fiind astfel transfor-
mat in ceva cunoscut §i introdus in limitele unei ca-
tegorii numerice §i a unei ordini care pot fi oricind per-
cepute in intregime. In functie de aparatura folosita,
aceasta masurare se poate modifica. Dar cine poate
garanta ca aceasta modalitate obigsnuitd de masurare
este capabila sa surprinda esenta masurarii numai
prin simplul fapt ca este cea obignuita? Atunci cind
auzim de masura, ne gindim imediat la cifra si ter-
minam prin a ne reprezenta atit masura cit si cifra ca
pe ceva de ordin cantitativ. Numai ca esenta masurii
nu este un cuantum, asa cum nici esenta cifrei nu
este un cuantum. Putem foarte bine sa calculam cu
cifrele, nu insa gi cu esenta cifrelor. Daca Hélderlin
vede creatia poetica ca pe o masurare si o implineste,
el in primul rind, ca pe o luare a masurii, atunci pen-
tru a gindi creatia poetica trebuie sa meditdm, inainte
de toate, la masura care este luata prin intermediul
creatiei poetice; trebuie sa dam atentie felului in care
survine aceasta luare: nu ca o ingfacare (Zugriff), nici
ca o forma a apucarii in genere (Greifen), ci ca o fireas-
ca-venire a ceea ce ne este conferit prin masurare
(Komunen-lassen des Zu-Gemessenen). Care este, pen-
tru creatia poetica, masura? Divinitatea; agadar zeul?
Cine este zeul? Poate ca aceasta intrebare este prea
dificila pentru om §i vine prea devreme. Sa intrebam
de aceea mali intil ce este de spus despre zeu. Sa in-
trebam pentru inceput doar atit: Ce este zeul?

Din fericire — caci lucrul vine in sprijinul nostru —
ni s-au pastrat citeva versurl ale lui Hélderlin care tin,
atit tematic cit si temporar, de sfera poeziei: [73] In
dulcele azur infloregte... Ele incep astfel (ed. Stuttgart,
II, 1, p. 210):
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Ce este zeul? degi plin de calitafi,

Chipul cerului il este lui

Necunoscut. Caci fulgerele

Urgia sint a urwi zew Cu cit mai invizibil

E un lucry, cu atit mai lesne in ceea ce-i strain igi
afla locul potrivit...

Ceea ce ramine strain zeului — §{ anume infatisarile
cerului — omului ii este familiar. Dar ce anume este
aceasta? Tot ceea ce in cer si astfel sub cer si astfel
pe pamint straluce gi infloreste, rasuna i raspindegte
un parfum, tot ce se inalta si vine, dar si tot ce se
duce si cade, dar si tot ce se tinguleste si amuteste,
dar si tot ce paleste si aluneca in intuneric. Cel necu-
noscut igi afla locul potrivit (schicket sich) in aceste lu-
cruri care sint familiare omului, dar straine zeului,
pentru a ramine adapostit in ele ca flind necunoscutul
insusi. Poetul invoca insa, in cuvintul care cinta, in-
treaga luminozitate a infatisarilor cerului, orice ecou
al traiectoriilor gi al suflarilor sale i, invocindu-le ast-
fel, le aduce la stralucire si rasunet. Dar daca este cu
adevarat poet, el nu descrie simpla aparitie stralucitoa-
re a cerului si a pamintului. Prin infatisarile cerului,
poetul invoca acel ceva care, dezvaluindu-se, face sa
apara in deplina stralucire tocmal ceea ce se ascunde
si-1 face sa apara ca ceea ce se ascunde. Prin aceste
aparitii familiare poetul invoca ceea ce este strain (das
Fremde), deci acel element in care invizibilul igi afla
locul potrivit pentru a ramine ceea ce este: necunoscut.

Poetul este poet numai atunci cind ia masura, deci
cind rosteste privelistile cerului in aga fel incit el intra
in armonie cu aparitiile stralucitoare ale cerului ca
fiind acel element strain in care zeul necunoscut isi
afla locul potrivit. In mod curent folosim cuvintul .ima-
gine“ (Bild) pentru a denumi infatisarea si aspectul
unui lucru. Esenta imaginii este: a face ca ceva sa fie
vizibil. Copiile (Abbilder) $i imitatille (Nachbilder) nu
sint, in schimb, decit varlante degenerate ale imaginii



---IN CHIP POETIC LOCUIESTE OMUL...* 215

autentice, care, in calitate de infatisare, face ca invizi-
bilul sa devina vizibil, si conferindu-i astfel o imagine
(einbilden), il muta intr-un spatiu care ii este strain.
Intrucit creatia poetica ia acea misterloasa masura, si
o ia [74] in raport cu chipul cerului, ea vorbeste in
~imagini“. De aceea, imaginile poetice sint conferiri de
imagine (Ein-bildungen) intr-un sens privilegiat: nu
sint simple fantazari sf imaginatii, ci incluziuni vizibile
a ceea ce este strain in infatisarea realitatii familiare.
Rostirea poetica continutd in imagini stringe laolalta
intr-o unica expresie luminozitatea si ecoul straluci-
toarelor aparitii ceresti, intunericul §i tacerea a ceea
ce este strain. Prin infatigarile sale, zeul ne intriga, in-
troducind un element strain in realitatea care ne este
familiara. Prin introducerea unui element strain care
intrigd (Befremdung) se vestegte permanenta lui veci-
natate. Tocmal de aceea, dupa versurile ,Plin de me-
rite, si totusi in chip poetic locuieste omul pe acest
pamint“, Holderlin poate continua:

.. Si totugi

Umbra noptii cu stelele e,

Daca pot vorbi astfel, nu este mai pura decit
Omul, aceasta imagine a divinitatii.

»-.Umbra noptii“ — noaptea insasi este umbra, acel
intuneric care nu poate deveni nicicind o simpla bez-
na, deoarece, in calitatea lui de umbra, este incredin-
tat luminii, raminind o proiectie a acestefa. Ca fiind
elementul strain in care cel invizibil (der Unsichtbare)
isi adaposteste esenta, masura pe care o ia creatia poe-
tica isi afla locul potrivit in realitatea familiara a in-
fatisarilor cerului. Esenta masurii este de aceea iden-
tica cu cea a cerului. Dar cerul nu este pura lumina
sl nimic altceva. Stralucirea inalt{imii sale este in sine
intunericul atoateadapostitoarei sale vastitati. Albas-
trul dulcelui azur al cerului este culoarea profunzimii.
Stralucirea cerului este revarsarea zorllor §i caderea
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asfintitului, care ascund tot ce s-ar putea vesti. Acest
cer este masura. Tocmal de aceea poetul trebuie sa
intrebe:

Oare exista pe pamint o masura?

Si tot el trebuie sa raspunda: ,Nu exista nici una.”
De ce? Pentru ca ceea ce numim, atunci cind spunem
-pe pamint“, nu subzista decit in masura in care omul
locuiegte pe pamint si lasa, prin locuirea sa, pamintul
sa fie pamint. [75]

Locuirea nu survine insa decit atunci cind creatia
poetica ajunge in esenta care ii e proprie si fiinteaza
in modalitatea a carei esenta o intrevedem acum: ca
luare a masurii pentru orice masurare. Ea este auten-
tica masurare delimitativa, si nicidecum o simpla ma-
surare cu instrumente-etalon pentru intocmirea unor
planuri. De aceea, creatia poetica nici nu este o con-
struire in sensul obignuit al edificarli si amenajarii
unor cladirl. In schimb, ca autentici masurare prin
intermediul careia ob{inem dimensiunea locuirii, cre-
atia poetica este construirea originara. Abia creatia poe-
tica este cea care agaza locuirea omului in esenta ei.
Creatia poetica este acea actiune originara care lasa
sa survina locuirea.

Propozitia: ‘Omul locuieste in masura in care con-
struieste, si-a dobindit acum adevaratul ei sens. Omul
nu locuieste cu adevarat atita vreme cit se limiteaza
la simpla gospodarire a sederii sale pe pamint sub cer,
deci atita vreme cit, in calitate de cultivator (Bauer), se
mulfumeste sa ingrijeasca de cele ce cresc de la sine
sl, in calitate de constructor (Bauer), sa inalte con-
structli. Omul nu are putinta acestei construiri decit
atunci cind el deja construieste in sensul poeticei luari
a masuril. Construirea autentica survine acolo unde
exista poeti, decl cei care iau masura pentru ,arhitec-
tonica“, pentru alcatuirea locuirii.
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La 12 martie 1804, Hdélderlin scrie de la Niirtingen
catre prietenul sau Leo v. Seckendorf: ,In prezent ma
preocupa in mod deosebit subiectul operei literare, vi-
ziunea poetica a Istoriei si arhitectonicii cerului, dar
mai cu seama naiionalul, in masura in care el este
diferit de grecitate* (Hellinnrath V2, p. 333).

. in chip poetic locuieste omul...

Creatia poetica afla prin construire esenta locuirii.
Creatia poetica si locuirea nu se exclud. Dimpotriva.
Creatia poetica si locuirea sint solidare, chemindu-se
neincetat una pe alta. .In chip poetic locuieste omul*.
Oare noi locuim poetic? Locuim, pare-se, cu totul ne-
poetic. Daca asa stau lucrurile, atunci vorba poetului
nu se dovedeste cumva a fi o simpla minciuna? Nu
este ea lipsita de adevar? Nu. Adevarul vorbei sale este
confirmat in chipul cel mai [76] cumplit. Caci o locuire
poate fl nepoetica numai intrucit, in esenta ei, locuirea
este poetica. Pentru ca un om sa poata fi orb, el tre-
buie sa fie — prin chiar esenta sa — o flinta inzestrata
cu vedere. O bucata de lemn nu poate orbi niciodata.
Dar daca omul orbegte, atunci ramine inca intrebarea
daca orbirea provine dintr-o lipsa si o pierdere, sau
daca rezida intr-o abundenta si un exces. In aceeasi
poezie care mediteaza asupra masurii valabile pentru
orice masurare, Hoélderlin spune (versul 75/76): ,Poate
ca regele Oedip are un ochi prea mult“. S-ar putea ast-
fel ca locuirea noastra nepoetica, neputinta ei de a lua
masura, sa provina dintr-un ciudat exces, dintr-o furie
a masurarii §i a calculului.

Putem afla ca locuim in chip nepoetic, si putem afla
in ce masura locuim astfel, numai daca stim ce inseam-

'na poeticul. Dar poate surveni vreodata o schimbare
in locuirea noastra nepoetica? Nu vom sti acest lucru
decit daca nu vom pierde din vedere poeticul. In ce fel
si in ce masura pot oare actiunile si omisiunile noastre
sa contribuie la aceasta schimbare? Numai noi putem
afla acest lucru daca ne hotarim sa luam in serios poe-
ticul.
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Creatia poetica reprezinta puterea fundamentala a
locuirii umane. Dar omul nu are putinta creatiei poe-
tice decit daca esenta sa este dedicata acelui ceva care,
la rindul sau, il indrageste pe om si are, de aceea, ne-
voie de esenta lui. In functie de gradul acestei dedicari
(Vereignung), creatia poetica este autentica (eigentlich)
sau nu.

Tocmai de aceea creatia poetica autentica nu ajunge
oricind la propria ei esenta. Cind apare gi cita vreme
dureaza autentica creatie poetica? Hoélderlin o spune
in versurile pe care le-am citit deja (26-29). Lamurirea
acestor versuri a fost cu buna stiinta aminata pina
acum. Iata cum suna versurile:

.. Cita vreme bunavointa, Pura,
Mai dainuie inca in preajma inimii, omul
Nu spre raul lui se masoara
Cu divinitatea .. [77)

.Bunavointa“ — ce este oare aceasta? Un cuvint ino-
fensiv, dar caruia Hélderlin ii asociaza epitetul ,Pura“
scris cu majuscula. ,Bunavointa“ este, daca o luam in
sensul strict, minunata traducere pe care Holderlin o
da cuvintului grecesc ydpig. Despre aceasta ydpig So-
focle spune in Aias (v. p. 522):

XOAPLS XAPLV YAP £€0TLV T TIKTOLOC  Acei

Asadar, gratia este cea care cheama gratia mereu.

.Cita vreme bunavointa, Pura, mai dainuie inca in
preajma inimii“. Cu o formuld pe care o folosegte cu
predilectie, Holderlin spune ,in preajma inimii“, nu ,in
inima*; ,in preajma inimii* vrea sa spuna: ,ajuns la
esenta locuitoare a omului®, ajuns acolo ca exigenta a
masurii care se adreseaza inimii, in asa fel incit aceas-
ta se orienteaza catre masura.

Cita vreme gratia dureaza, ajungind in preajma ini-
mii, omul se poate masura, spre binele lui, cu divini-
tatea. Atunci cind aceasta masurare ajunge la esenta
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care ii e proprie, omul creeaza poetic pornind de la
insagi esenta a ceea ce este poetic. Atunci cind poeticul
ajunge la esenta care ii e proprie, omul locuieste ome-
neste pe acest pamint; atunci ,viata oamenilor* este,
asa cum spune Holderlin in ultima sa poezie, .o viata
care locuiegte (ed. Stuttgart II, 1, p. 312).

Priveliste

Cind viata oamenilor, locuitoarea viata, in zari se duce,
In zari unde se-aprinde vremea vitei,

Se-alatura gi-al verii cimp pustiu,

Iar codrul igi arata intunecata lui infatisare.

Daca a vremilor infatisare natura o-ntregeste,

Daca ea zabovesgte, iar ele trec in goana,

Atunci desavirgirea e temeiul, iar oamenilor le straluce
Inaltul cerului, asa cum florile cunund pun copacilor.

NOTE

Acest text a fost prezentat de Heidegger sub forma unei
conferinte tinute la 6 octombrie 1951 la Biihlerhohe si tipa-
rit in primul numar a revistei Akzente, 1954, pp. 57 s. urm.
El trebuie privit ca o complinire a textului anterior, Construi-
re, locuire, gindire.

1. V. BWD, nota 1.

2. Regasim o referire a lui Heidegger la problema ,masurii*
in Heraklit. Der Anfang des abendldndischen Denkens (Vorle-
sung, 1943) in Gesantausgabe, Bd. 55, p. 170: ,Dar pétpov
nu inseamna, desigur, in vorba lui Heraclit, un etalon oarecare
utilizat pentru masurare. Ce inseamna «masura»? (...) Semni-
ficatia fundamentala, adica esenta lui pétpov este vastitatea,

- deschisul, cercul de lumina care se intinde si se largeste in
vastitate. Métpov taAdddng nu insearnna in greceste masura sau
etalonul marii, ci vastitatea marii, «\marea deschisan.

Pentru pierderea .autenticititii masurii“, a se vedea si tex-
tul Vom Wesen der Wahrheit, in Wegmarken, Klostermann,
Frankfurt/Main, 1967, p. 91.

-Misterul uitat al Dasein-ului nu este deci inlaturat prin
intermediul starii de uitare, ci starea de uitare confera pier-
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derii aparente a ceea ce a fost uitat o prezenta proprie. Re-
fuzindu-se in starea de uitare si pentru aceasta stare, mis-
terul il lasa pe omul apartinind istoriei sa ramina in preajma
actiunilor sale. Lasata sa ramina astfel, o intreaga umanitate
isi completeaza lumea sa pornind de la necesitatile si in-
tentlile de ultima ora, si o umple cu proiecte si planuri. Omul
scoate apoi din acestea, uitind de flintarea in intregul ei,
masurile sale (seine MaBe). El ramine fixat pe aceste masuri
sl isi face rost in permanentd de noi masuri, fara sa mai
mediteze la temeiul propriu luarli de masura (MaB-nahme)
si la esenta conferirii de masura (MaB-gabe). Cu toate ca ina-
inteazad mereu spre noi masuri gi obiective, omul greseste in
privinta autenticititii esentei masurilor sale. El greseste ma-
sura si se pierde astfel din vedere (vermiBt sich), cu cit mai

exclusiv se ia pe sine, ca subiect al oricarei fiintari, drept
masura.”



HOLDERLIN SI ESENTA POEZIEI

In memoria lui Norbert von Hellingrath,
cazut la 14 decembrie 1916 la Verdun

Cele cinci vorbe calauzitoare

1. Activitatea poetica: aceasta indeletnicire, cea mai
nevinovata dintre toate. (Ill, p. 377)

2. De aceea, cel mai periculos dintre bunuri, limba,
ii este data omului... pentru a depune marturie de
ceea ce este el.. (IV, p. 246)

3. Multe a aflt omul.
Pe mulfi i-a numit dintre cei ceregti,
De cind sintem un dialog
Si de cind putem auzi unii de la altii. (IV, p. 343)

4. Insa ceea ce ramine, poetii ctitoresc. (IV, p. 63)

5. Plin de merite si totusi in chip poetic. locuiegte
Omul pe acest pamint. (V1, p. 25)

De ce, atunci cind ne-am propus sa aratam care este
esenta poeziei, am ales tocmai opera lui Holderlin? De
ce nu Homer sau Sofocle, de ce nu Vergiliu sau Dante,
de ce nu Shakespeare sau Goethe? In operele acestor
poeti, esenta poeziei s-a realizat de asemenea, ba chiar
intr-un chip mai bogat decit in creatia lui Holderlin,
atit de timpuriu si pe neasteptate intrerupta.

Poate ca este asa. S$i cu toate acestea, pe Holderlin,
si numai pe el l-am ales. Dar este oare cu putinta sa
deduci esenta generala a poeziei din opera unui singur
poet? Ceea ce este general, adica ceea ce este valabil
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pentru multe cazuri, nu poate fi obtinut decit printr-o
privire comparativa. In acest scop este nevoie sa dis-
punem de o varietate cit mai mare de opere si de ge-
nuri poetice. lar poezia lui Hélderlin nu este decit una
printre multe altele. Ea singura nu este nicidecum sufi-
cienta ca masura pentru determinarea esentei poeziei.
Ca atare, demersul nostru este din capul locului gresit.
El este gresit, atita vreme cit prin .esenta poeziei“ intele-
gem numai ceea ce este insumat intr-un concept gene-
ral, care apoi devine valabil in acelasi mod, pentru orice
opera poetica. [35] Dar acest general care devine astfel
valabil (gleich gilt) pentru orice particular este mereu
egal-valabilul (das Gleichgtiltige), indiferentul, acea esen-
ta care nu poate deveni niciodata esentiala.

Dar noi cautam tocmai acest esential al esentei, acela
care ne constringe sa decidem daca si in cel fel vom lua
in viitor in serios poezia, daca si in ce fel dispunem de
premisele de a ne situa in sfera de influenta a poeziei.

Nu l-am ales pe Hoélderlin pentru faptul ca opera sa
realizeaza, ca una dintre multe altele, esenta generala a
poeziei, ci numai pentru faptul ca poezia lui Hoélderlin
este purtata de destinatia poetica de a exprima pe calea
poeziei (dichten), in chip expres, esenta poeziei. Pentru
noi, Hoélderlin este intr-un chip privilegiat poetul poetului.
De aceea, el ne pune in situatia de a decide.

Dar a vorbi pe calea poeziei despre poet, nu este aces-
ta oare semnul unei ratacite oglindiri de sine si, tot-
odata, recunoagterea unei saracii a sentimentului de
plinatate a lumii? A vorbi pe calea poeziei despre poet
nu inseamna oare o exagerare lipsita de repere, ceva
care apare tirziu si semnifica un sfirsit? Raspunsul il
vom da in cele ce urmeaza. E drept ca drumul pe ca-
re-1 urmam pentru a obtine raspunsul este unul pe
care-] strabatem de nevoie. Aici nu putem, asa cum
s-ar cuveni, sa interpretam, printr-un demers exhaustiv,
fiecare opera poetica a lui Hélderlin in parte. In schimb,
vom medita la cinci vorbe calauzitoare ale poetului cu
privire la poezie. Ordinea anume aleasa a acestor idei si
legatura lor interna sint menite sa aduca in fata ochilor
esenta esentiala a poeziei.
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1

Intr-o scrisoare din ianuarie 1799, adresatd mamei
sale, Holderlin numeste activitatea poetica (Dichten)
-.cea mai nevinovata dintre indeletniciri“. (III, p. 377)
In ce masura este ea ,cea mai nevinovata“? Activitatea
poetica apare in forma modesta a jocului. Liber de orice
constringeri, el isi inventeaza lumea sa de imagini si
ramine absorbit in sfera imaginarului. Prin aceasta, jo-
cul se sustrage gravitatii deciziilor, care devin intotdea-
una, intr-un chip sau altul, vinovate. De aceea, acti-
vitatea poetica e intru totul inofensiva. [36] Totodata,
ea este lipsita de efect, caci ramine o simpla rostire si
vorbire. Ea nu are nimic comun cu fapta care intervine
nemijlocit in real si il transforma. Activitatea poetica
este asemenea unui vis; ea nu este o realitate. Este
un joc in cuvinte, lipsit de gravitatea actiunii. Poezia
este inofensiva si lipsita de efect. Dar ce este mai putin
periculos decit simpla limba? Atunci cind concepem
activitatea poetica drept .cea mai nevinovata dintre in-
deletniciri*, nu i-am inteles, inca, ce-i drept, esenta.
Prin aceasta, capatam in schimb o sugestie privind lo-
cul in care trebuie sa se desfasoare cautarea noastra.
Activitatea poetica isi creeaza operele in sfera si din ,ma-
terialul“ limbii. Ce spune Hoélderlin despre limba? Sa as-
cultam o a doua vorba a poetului.

2

Intr-un text proiectat si ramas fragment, care datea-
za din aceeasi perioada (1800), ca si scrisoarea citata,
poetul spune:*

Dar in colibe locuieste omul si se acopera cu un pudic
vesmint, caci mai intim este/si, de asemenea, mai demn
de luat in seand, si ca el sa pastreze spiritul asemenea
preotesei flacara divind, aceasta-i este intelepciunea. Si

* Am pastrat, in traducere, caracterul neprelucrat, spontan, al
fragmentului invocat de Heidegger.
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de aceea bunul plac/si puterea superioara de a porunci
si de a infaptui ii sint date lui, celui asemandtor cu zeii;
si de aceea cel mai periculos dintre burnuri, limba, ii
este data omului, pentru ca el, creind, distrugind si pie-
rind, si revenind la cea care traiegte vegnic, la stapina
st mama, sa depuna marturie ca ceea ce este el/a mosg-
tenit, a invatat de la ea, ce are ea mai divin, iubirea
cea atoatepastratoare. (IV, p. 246)

Limba, cimpul de desfasurare ,al celei mai nevino-
vate dintre indeletniciri“, este ,bunul cel mai pericu-
los*. Cum se impaca aceste doua lucruri? Sa lasam
deoparte, pentru inceput, aceasta intrebare, si sa luam
in considerare aceste trei intrebari preliminare: 1. Cui
apartine bunul acesta, limba? 2. In ce masura repre-
zinta ea cel mai periculos dintre bunuri? 3. In ce sens
este ea de fapt un bun?

Sa observam mai intii in ce loc se afla aceasta vorba
rostita despre limba: intr-un proiect de poezie care e
chemata sa spuna [37] cine este omul spre deosebire
de celelalte flinte ale naturii; sint numite trandafirul,
lebedele, cerbul in padure. (IV, pp. 300 si 385) Frag-
mentul mentionat incepe de aceea prin delimitarea
plantei fatda de animal, si incepe cu aceste cuvinte:
.Dar in colibe locuieste omul“.

Cine este insa omul? Cel care trebuie sa depuna mar-
turie de ceea ce este el. A depune marturie inseamna,
pe de o parte, a aduce la cunostinta, dar in acelasi timp
inseamna a-{i asuma raspunderea, in actul aducerii la
cunostinta, pentru ceea ce a fost adus la cunostinta.
Omul este acela care este, tocmai in marturisirea care
atesta propriul lui Dasein. Marturisirea aceasta nu in-
seamna aici o expresie care se adauga ulterior fiintei
sale de om, alaturindu-i-se marginal, ci ea constituie
o parte componenta a Dasein-ului omenesc. Dar ce tre-
buie omul sd marturiseasca? Apartenenta sa la pamint.
Aceasta apartenentd consta in aceea ca omul este
mostenitor al lucrurilor toate si cel care invata de la
toate. Insa lucrurile se afla in conflict. Ceea ce le des-
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parte, prin aceasta unindu-le totodata, este numit de
Holderlin .intima fervoare* (Innigkeit). Marturisirea apar-
tenenteli la aceasta intima fervoare survine prin crearea
unei lumi gi inaltarea ei, precum si prin distrugerea
acelei lumi gi pieirea ei. Marturisirea care atesta flinta
sa de om si, cu aceasta, propriu-zisa ei implinire, sur-
vine din libertatea deciziei. Aceasta se instapineste
asupra necesarului si se supune coeziunii pe care o
instituie o exigenta superioara. Calitatea de marturisi-
tor al apartenentei la fiintare in totalitatea ei, survine
ca Istorie. Insa ca Istoria sa fie posibila, omului i-a fost
data limba. Ea este un bun al omului.

In ce masura este insa limba ,cel mai periculos din-
tre bunuri“? Ea este pericolul tuturor pericolelor, pen-
tru ca ea este prima care creeaza posibilitatea unui
pericol. Pericolul este amenintarea fiintei de catre
fiintare. Caci omul, abia datoritd limbii, este de fapt
expus unui lucru revelat, care, in calitate de fiintare,
il asupresgte si il inflicareaza in Dasein-ul sau si, in
calitate de nefiintare, il insala si il dezamageste.* Abia
limba este cea care creeaza spatiul revelat al ame-
nintarii careia ii este expusa flinta, precum si pe cel
al dezorientarii, creind astfel posibilitatea pierderii
fiintei, adica pericolul. Dar limba nu este numai peri-
colul pericolelor, [38] ci ea ascunde in chip necesar,
in sine insasi si pentru sine insasi, un pericol con-
stant. Sarcina limbii este de a revela si a pastra in
opera fiintarea ca o atare fiintare. In limba poate sa
isi gaseasca exprimarea ceea ce este mai pur si mai
ascuns, precum §i ceea ce este tulbure gi la indemina
tuturor. Cuvintul esential trebuie chiar, pentru a fi in-
teles si pentru a deveni astfel un bun comun, sa de-
vina comun. Iata de ce intr-un alt fragment al lui Hol-
derlin se spune: Tu ai grait catre divinitate, dar afi uitat
cu totii ca primele roade nu muritorilor, ci zeilor le apar-
tin. Mai comun, mai de rind trebuie sa devina fructul,
abia atunci devine el un bun al muritorilor. (IV, p. 238)
Ceea ce este pur sl, deopotriva, ceea ce este comun
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sint, amindoua, lucruri rostite in limba. De aceea, cu-
vintul in calitatea lui de cuvint nu ofera niciodata in
chip nemijlocit certitudinea ca el este un cuvint esen-
tial sau o vorba goala. Ba dimpotriva — un cuvint esen-
tial aduce adesea, in simplitatea sa, cu ceva neesen-
tial. Iar ceea ce, pe de alta parte, in falsa sa stralucire,
isi aroga aparenta de esential, nu este decit ceva spus
la intimplare si dupa altii. Asa se face ca limba trebuie
sa se situeze permanent intr-o aparenta produsa de ea
insasi si, procedind astfel, ea ajunge sa-si pericliteze
ceea ce-i este in chip intim propriu, si anume rostirea
autentica.

In ce sens este insa cel mai periculos lucru, limba,
un ,bun* pentru om? Limba este proprietatea omului.
El dispune de ea pentru a-si comunica experientele,
hotaririle sale si dispozitiile sufletesti. Limba serveste
pentru comunicare. Ea este un ,bun® in sensul ca re-
prezintid o unealta adecvata acestui scop. Insa esenta
limbii nu se epuizeaza in faptul de a fi mijloc de co-
municare. Prin aceasta determinare nu este surprinsa
esenta ei autentica, ci este invocata doar o consecinta
a esentei ei. Limba nu este o simpld unealtd pe care
omul o poseda pe linga multe altele; limba este cea
care acorda de fapt posibilitatea situarii in sinul des-
chiderii fiintarii. Numai acolo unde exista limba exista
lume, adica sfera mereu schimbatoare a deciziei si ac-
tiunii, a faptei si a responsabilitatii, dar si a bunului
plac si al zarvei goale, a decaderii si confuziei. Numai
acolo unde se manifesta o lume exista Istorie. [39) Lim-
ba este un bun intr-un sens mai originar. Ea da ga-
rantie, adica ofera certitudinea ca omul poate sa fie ca
fiinta ce apartine Istoriei. Limba nu este o unealta dis-
ponibila, ci acea proprietate (Ereignis) care dispune de
cea mai inaltd posibilitate a flintei omului. Trebuie sa
ne asiguram mai intii de aceasta esenta a limbii, pen-
tru a intelege cu adevarat domeniul in care opereaza
poezia si, in felul acesta, poezia insasi. Cum survine
in Istorle (geschieht) — limba? Pentru a gasi raspunsul
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la aceasta intrebare, sa luam aminte la cea de a treia
vorba a poetului.

3

Intilnim acest cuvint in cadrul unui mare si compli-
cat proiect pentru poezia, ramasa neterminati, care in-
cepe astfel: .Impaciuitorule, tu care niciodata n-ai fost
crezut..“. (IV, pp. 162, 339 s. urm.)

Multe a aflat omul.

Pe multi i-a numit dintre cei ceregti,

De cind sintem un dialog

Si de cind putem auzi unii de la altii.
(IV, p. 343)

Din aceste versuri ne oprim mal intii asupra aceluia
care trimite nemijlocit la contextul discutat pina acum:
»De cind sintem un dialog...“. Noi — oamenii — sintem
un dialog. Fiinta omului igi are temeiul in limba: dar
aceasta survine in Istorie (geschieht) abia prin dialog.
Acesta insa nu este doar o modalitate de implinire a
limbii, ci abia prin dialog limba devine esentiala. Ceea
ce numim indeobste limba, adica un set de cuvinte si
reguli de inlantuire a cuvintelor, este doar o suprafata
a limbii. Dar ce inseamna atunci un .dialog“? Fireste,
faptul de a vorbi unii cu altii despre ceva. In acest pro-
ces, vorbirea mediaza o ajungere la flinta celuilalt. Dar
Hélderlin spune: ,De cind sintem un dialog si de cind
putem auzi unii de la altii*. Putinta de a auzi nu sur-
vine abia ca o urmare a vorbirli unuia cu celalalt, ci
este mal degraba premisa acestei vorbirl. Dar nici pu-
tinta de a auzi nu reuseste, la rindul ei, sa se lipseasca
de posibilitatea cuvintului. [40] Putinta de a vorbi si
putinta de a asculta sint la fel de originare. Sintem un

'dialog — si aceasta vrea sa spuna: putem auzi unii de
la altli. Sintem un dialog si aceasta inseamna in ace-
lasi timp, mereu: sintem un dialog. Unitatea unui ase-
menea dialog constd in aceea ca in cuvintul esential
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este de flecare data revelat unul si acelasi lucru, asu-
pra caruia cadem de acord, pe baza caruia sintem
uniti si, in felul acesta, sintem in mod autentic noi
insine. Dialogul si unitatea sa sint temeiul care ne poar-
ta Dasein-ul.

Dar Hélderlin nu spune pur si simplu: sintem un
dialog. El spune: .De cind sintem un dialog...“. Acolo
unde existd gi se exercitd capacitatea de a vorbi a
omului, acolo nu apare de la sine evenimentul esential
al limbii — dialogul. De cind sintem un dialog? Acolo
unde trebuie sa fle un dialog, cuvintul esential trebuie
sa ramina raportat la unul si acelasi lucru. Un dialog
care are forma controversei e cel dintii care presupune
o asemenea raportare. Unul si acelasi lucru nu poate
fl revelat decit in lumina a ceva care este trainic si
statornic. Statornicia gi trainicia nu ies insa la iveala
decit atunci cind neclintirea si prezenta emana o raza
de lumina. Dar aceasta survine in clipa in care timpul
se deschide in intinderile sale. Din momentul in care
omul se situeaza in prezenta unui lucru trainic, abia
de atuncl el se poate expune schimbatorului, la tot ceea
ce vine si pleaca. Caci doar ceea ce este neclintit se
poate schimba. Abia din momentul cind suvoiul tim-
pului este rupt in prezent, trecut si viitor exista posibi-
litatea caderii de acord asupra unui lucru trainic. Sin-
tem un dialog din timpul cind .timpul este“. Noi sintem
apartinind Istoriei (geschichtlich), din momentul in care
timpul si-a capatat o statura (aufgestanden ist) si a
fost adus la o figura statornica (zum Stehen gebracht
ist). A fl un dialog si a apartine Istoriei — ambele aces-
tea sint la fel de vechi, constituie un tot si sint acelasi
lucru.

De cind sintem un dialog — omul a aflat multe si a
numit pe mul{l dintre zel. De cind limba survine in
Istorie in chip autentic, sub forma de dialog, zeii ajung
la cuvint (zu Wort kormvnen) gi apare, stralucind, o lume.
Dar din nou trebuie sa intelegem ca prezenta zeflor si
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aparitia stralucitoare a unei lumi nu sint o consecinta
a survenirii in Istorie a limbii, [41] ci toate trei se pe-
trec in acelasi timp. Si aceasta intr-o asemenea masu-
ra incit dialogul autentic care sintem noi ingine consta
tocmai in numirea zeilor si in faptul ca lumea devine
cuvint.

Dar zeil nu pot sa treaca in cuvint (ins Wort kom-
men) decit atunci cind el ingisi ni se adreseaza si isi
impun exigenta. Cuvintul care numesgte zeii este intot-
deauna raspunsul la o asemenea exigenta. Acest ras-
puns izvoraste de flecare data din responsabilitatea
unei ursite. Abia in masura in care zeii trec Dasein-ul
nostru in limba, noif patrundem in sfera in care deci-
dem daca ne fagaduim zeilor sau daca ne refuzam lor.

Abia din punctul acesta putem aprecia in toata am-
ploarea ce inseamna: ,De cind sintem un dialog..“.
Din clipa in care zeli ne poarta in dialog, din acel timp
e timpul, de atunci temeiul Dasein-ului nostru este un
dialog. In acest fel, propozitia care afirma ca limba este
evenimentul suprem al Dasein-ului uman si-a primit
interpretarea si intemeierea.

Se ridica insa imediat intrebarea: cum incepe acest
dialog care sintem noi? Cine implineste aceasta numi-
re a zeilor? Cine, in suvoiul timpului, prinde ceva trai-
nic, aducindu-l la o figura statomica in cuvint? Hoél-
derlin ne-o spune cu simplitatea sigura a poetului. Sa
ascultam cea de a patra vorba.

4

Aceasta vorba constituie finalul poeziei Anderdcen
(.Aducere aminte®) si suna astfel: ,insa ceea ce ramine,
poetii ctitoresc®. (IV, p. 63) O data cu acest cuvint, in-
trebarea noastra referitoare la esenta poeziei se lumi-
neaza. Poezia este ctitorire prin cuvint si in cuvint. Ce
este ctitorit in felul acesta? Ceea ce este trainic. Dar
ceea ce este trainic mai poate fil oare ctitorit? Nu este
el ceva care este prezentat dintotdeauna? Nul Tocmal ceea
ce este trainic trebuie adus, impotriva suvoiului vremii,
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la o figura statomica; ceea ce este simplu trebuie ob-
tinut trudnic din ceea ce este confuz; masura trebuie
opusa lipsei de masura. Trebuie sa ajunga in deschis
acel ceva care poarta gi stapinegte fiintarea in totali-
tatea el. Trebuie deschisa flinta, pentru ca flintarea
sa-gi faca aparitia in toata stralucirea. Dar tocmai ceea
ce este trainic este evanescentul. [42] .Astfel este iute/
Trecator tot ceea ce este ceresc; dar nu in zadar®. (IV,
pp. 163 5. urm.) Insa pentru ca acesta sa ramina trai-
nic, este .in grija si in slujirea poetilor incredintat".
(IV, p. 145) Poetul numegte zeii si numegte toate lu-
crurile in ceea ce sint ele. Aceasta numire nu consta
doar in faptul ca unui lucru cunoscut inca dinainte ii
este atribuit un nume: dat fiind ca poetul rosteste cu-
vintul esential, abia prin aceasta numire flintarea este
numita, ajungind astfel sa fle ceea ce este. Ea devine
astfel cunoscuta in calitatea ei de flintare. Activitatea
poetica este ctitorie a flintei implinita cu ajutorul cu-
vintuluil. Agadar, ceea ce ramine trainic nu este nicio-
data creat din ceea ce este trecator. Simplul nu poate
fi niciodata scos in chip nemijlocit din ceea ce este con-
fuz. Masura nu se afla in ceea ce e lipsit de masura.
Nu gasim niciodata temeiul (Grund) in abis (Abgrund).
Fiinta nu este nicicind ceva de ordinul flintirii. Insa
datorita faptului ca flinta si esenta lucrurilor nu pot fi
niciodata obtinute prin calcul si deduse din ceea ce
este prezent, ele trebuie sa fle liber create, instituite si
daruite. O asemenea libera daruire este ctitorie.

Insa in masura in care zeil sint numiti in mod ori-
ginar, far esenta lucrurilor ajunge la cuvint, pentru ca
abia in felul acesta lucrurile sa capete o brusca stralu-
cire, in masura in care toate acestea survin in Istorie,
Dasein-ul omului este adus intr-o relatie ferma si este
agezat pe un temeil. Rostirea poetului nu este ctitorie
numai in sensul liberei daruiri, ci totodata gi in sensul
intemeierii ferme a Dasein-ului uman pe temeiul sau.

Daca intelegem aceasta esenta a poeziei — faptul ca
ea este ctitorie a flintei implinita cu ajutorul cuvintului
— atunci putem intrezar ceva din adevarul acelei vor-
be pe care Hélderlin a rostit-o cind, deja de multa vre-
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me, fusese agezat sub ocrotirea pe care ti-o daruie
intunecarea mintii.

5

Aceasta a cincea vorba calauzitoare o gasim in ma-
rea si totodata infricogatoarea poezie care incepe astfel:

In dulcele azur infloregte
Turla bisericii cu sclipiri de metal
(VI, pp. 24 s. urm.) [43]

Aceasta este poezia in care Hoélderlin spune (versu-
rile 32 s. urm.):

Plin de merite, si totusi in chip poetic, locuiegte
Omul pe acest pamint.

Ceea ce realizeaza si cu ceea ce se indeletniceste omul
-este dobindit si meritat prin propriile sale eforturi. ,To-
tusi — spune Holderlin, creind astfel o opozitie neta —
toate acestea nu ating esenta locuirii sale pe acest
pamint, toate acestea nu ajung la temeiul Dasein-ului
uman. Acest Dasein este, in temeiul sau, ,poetic*. Dar
noi concepem acum poezia drept numire ctitoritoare a
zeilor si a esentei lucrurilor. A locui poetic* inseamna
a te situa in prezenta zeilor si a trai uimirea in fata
apropierii esentei lucrurilor. Dasein-ul este, in temeiul
sau, ,.poetic“. Aceasta inseamna totodata: ca fiind ceva
ctitorit (intemeiat), Dasein-ul nu este un merit, ci un
dar.

Poezia nu este doar o podoaba care insoteste Da-
sein-ul, nu este doar o exaltare temporara, si cu atit
mai putin o inflacarare si o petrecere oarecare. Poezia
este temeiul purtator al Istoriei, si de aceea nici nu
este un simplu fenomen al culturii si cu atit mai putin
o simpla .expresie“ a ,sufletului unei culturi®.

In sfirsit, faptul ca Dasein-ul nostru este, in temeiul
sau, poetic, nici nu poate sa insemne ca el este un joc
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inofensiv. Dar nu numegte chiar Hélderlin poezia, in
acea vorba calauzitoare pe care am citat-o prima, .cea
mai nevinovata dintre indeletniciri“? Cum se impaca
acest lucru cu esenta poeziel agsa cum a fost ea dez-
voltata aici? Revenim astfel la acea intrebare pe care
am lasat-o pentru inceput deoparte. Raspunzind acum
la acea intrebare, incercam totodata sa aducem in fata
ochiului mintii, intr-o unica cuprindere, csenta poeziei
si a poetului.

S-a desprins mali intii ca limba este sfera de actiune
a poeziel. Esenta poeziei trebuie, asadar, inteleasa, por-
nind de la esenta limbii. Mai apoi s-a vazut insa lim-
pede ca poezia este ctitoritoarea numire a fiintei §f a
esentei tuturor lucrurilor — deci ca nu este o rostire
oarecare, ci acea rostire prin intermediul careia iese in
deschis [44] tot ceea ce discutam fara incetare si ne
preocupa apoi in limba de zi cu zi. De aceea, poezia
nu se foloseste niciodata de limba ca de un material
existent, cl abia poezia insasi e cea care face posibila
limba. Poezia este limba originara a unui popor care
apartine Istorief. Prin urmare, esenta limbii trebuie in-
teleasa pommind de la esenta poeziei si nu invers.

Temeiul Dasein-ului uman este dialogul — acea au-
tentica .survenire in Istorie* (Geschehen). Dar limba
originara este poezia ca ctitorie a flintei. Limba insa
este ,cel mai periculos dintre bunuri“. Prin urmare,
poezia este opera cea mai periculoasa gi, in acelasi
timp, .cea mai nevinovata dintre indeletniciri®.

Intr-adevar, aga este. Abia atunci cind gindim lao-
lalta aceste doua determinari ca formind un singur tot,
sesizam esenta deplina a poeziei.

Este insa oare poezia cu adevarat opera cea mai pe-
riculoasa? Intr-o scrisoare catre un prieten, scrisa cu
putin timp inainte de plecarea in ultima calatorie catre
Franta, Holderlin spune: O, prietene! Lunea mi se in-
Jatiseaza mai lwninoasa decit altadata, si mai grava!
Imi place cum se petrec lucrurile, imi place ca §i cum
vara, «batrinul Tata sfint scutura cu o mina linigtita, din



HOLDERLIN SI ESENTA POEZIEI 233

noril rogietici, fulgere care binecuvintar. Cdaci printre toa-
te care vin de la Dumnezeu §i pe care le pot vedea,
acest semn a devenit pertru mine semuwl ales. Alta-
data puteam sa jubilez pentru un nou adevar, pentru
o mai buna pricepere a celor care sint deasupra noastra
st in jurul nostru; acum ma tem sa nu-mi mearga la
sfirsit asemenea batrinului Tantal, caruia zeil i-au dat
mai mult decit a putut sa infulece. (V, p. 321)

Poetul este expus fulgerelor zeului. Despre acest lu-
cru vorbeste poezia pe care o vom recunoaste drept
cea mai purd prelucrare poetica a esentei poeziei, si
care incepe astfel:

Precumn in zi de sarbatoare, cind sa-gi vada holda
Taranul pleaca dis-de-dimineata ...
(IV. pp. 151 g. urm.)

Aici, in ultima strofa, se spune:

Ci nouqd, in furtunile lui Dunnezeu ni-e harazit
Poefil sa stam cu fruntea sus, descoperita,
Fulgerul Tatalui, chiar el, cu mina noastra,

Sa-l apucam, gi-apoi ascuns in cintec

Poporului cereasca ofranda sa i-o intindem." [45]

St un an mai tirziu, dupa ce Hélderlin s-a intors,
atins de nebunie, in casa mamei sale, il scrie acelulasi
prieten, cu gindul la gederea sa in Franta:

Elementul rascolitor, focul cerului gi linistea oamneni-
lor, viata lor in naturd, precum gi strimtorarea §i
mulfumirea lor, m-au zguduit statornic $i, aga cum se
spune despre eroi, pot sa spun g§i eu ca am fost lovit
de Apollo.

(V, p. 327)

* Trad. $t. Augustin Doinag §i Virgil Nemoianu, in vol. J.Ch.Fr.
Hélderlin, Imrurt gi ode, Bucuresti, 1977, p. 284.
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Prea multa lumina l-a impins pe poet in intuneric.
Mai este oare nevoie si de alte dovezi pentru a intelege
extremul pericol pe care-l reprezinta ,indeletnicirea“
sa? Soarta care il apartine poetuluil in chipul cel mai
intim spune totul. Ca un fel de profetie suna si vorba
din Empedocle al lui Hélderlin:

... trebuie
Sa plece de timpuriu cel prin care a grait Spiritul.
(111, p. 154)

Si totusi: poezia este .cea mai nevinovata dintre in-
deletnicird“. Aga scrie Hélderlin in scrisoarea sa, nu nu-
mali pentru a-gi cruta mama, ci deoarece gtie ca acest
aspect exterior gi inofensiv tine de esenta poeziei, aga
cum valea tine de munte; caci altminteri cum ar fl de
realizat si de pastrat aceasta opera, cea mai periculoa-
sa dintre toate, daca poetul nu ar fl ,aruncat in afara“
(Empedocle 111, p. 191) din obignuitul zilei, si ocrotit
impotriva acestuia, prin aparenta de inofensivitate a
indeletnicirii sale?

Poezia arata asemenea unui joc, si totusi nu e joc.
E drept ca jocul il reuneste pe oameni, dar in asa fel
incit, pe durata lui, flecare se uitd tocmai pe sine. in
poezie, in schimb, omul este adunat si adus pe temeiul
Dasein-ului sau. Acolo el igi gasegte linistea — nu este
vorba desigur de linigtea aparenta a inactivitatif si a
vidului mental, ci de acea linigte infinita in care sint
active toate fortele gi relatiile. (V. scrisoarea lui Holder-
lin catre fratele sau, din 1 fanuarie 1799, III, pp. 368
$. urm.) [46]

In raport cu realitatea concreta gi zgomotoasa in ca-
re ne simtim la noi acasa, poezia produce impresia
frealului si a visului. $1 totusi realul este, dimpotriva,
ceea ce spune poetul si ceea ce el igi asuma sa fie. Tot
astfel afirma gi Panthea, in Empedocle, cu acea limpe-
de cunoagtere pe care i-o da prietenia (IIl, p. 78):
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.. A fi el insugi, aceasta este
Viata, iar noi ceilalti nu sintem decit visul ei —

Esenta poeziei pare astfel sa gsovaie in aparenta pro-
priului ei chip exterior si totusi ea este neclintita. Caci
ea insagl este, in esenta, ctitorie, adica intemeiere ne-
clintita.

E drept ca orice ctitorie ramine un dar liber, iar H6l-
derlin deslugeste si spune: Liberi sa fie poetii, aseme-
nea rindunelelor. (IV, p. 168) Dar aceasta libertate nu
este bunul plac dezlantuit si dorinta incapatinata, ci
suprema necesitate.

In calitatea el de ctitorie a flintei, poezia este dublu
legata. Abia atunci cind avem in vedere aceasta lege
care il este intima in cel mai inalt grad, surprindem
in intregime esenta poeziei.

Activitatea poeticad este numirea originara a zeilor.
Insa cuvintul poetic isi primeste puterea de numire
abia atunci cind zeii ingisi ne indeamna sa vorbim.
Dar cum vorbesc zeii?

... lar semnele sint,
din vremi indepartate, limba zeilor.
(IV, p. 135)

Rostirea poetului este prinderea acestor semne pen-
tru a le transmite mai departe in poporul sau. Aceasta
prindere a semnelor este o primire si totodata o noua
daruire; caci poetul surprinde inca de la primul semn
ceea ce este implinit si, cutezator, el pune in cuvintul
sau ceea ce a intrevazut, pentru a prevesti ceea-ce-nu-
s-a-indeplinit-inca. Astfel

.. zboara, cutezatorul spirit, asemenea goimilor
Care premerge furtunilor, prevestitor,
Inaintea zeilor sdi, ce stau sa vind.

(IV, p. 135) [47]

Ctitoria flintei este legata de semnele zeilor. Iar cu-
vintul poetic nu este totodata decit interpretarea ,vocii



236 MARTIN HEIDEGGER

poporului“. Acesta este numele pe care Hélderlin il da
legendelor prin care un popor isi aminteste de aparte-
nenta sa la flintare in totalitatea ei. Dar aceasta voce
se scufunda adesea in tacere si osteneste in sine in-
sagl. Ea nici nu are de fapt putinta sa spuna, prin ea
insagi doar, ceea ce este autentic, ci are nevoie de cei
care o interpreteaza. Poezia care poarta titlul Stimme
des Volkes (,Vocea poporului) ne-a parvenit in doua
variante. Mai ales strofele finale sint diferite, insa in
asa fel incit ele se completeaza. Iata cum suna finalul
primei variante:

Intrucit pioasa este, cinstesc, de dragul Ceregtilor,
Vocea poporului, cea linigtita.
Dar de dragul zeilor si al oamenilor
Sa nu-i placa sa stea in liniste mereu.
(v, p. 141)

Iata si cea de a doua varianta:

... §i minunate ramin

Legendele: dainuiesc in ele amintiri

De lucruri madrete; dar trebuie totugi

Si unul sa tilcuie sfintelor miezul.*
(IV, p. 144)

Astfel, esenta poeziel este agezata in sinul legilor ca-
re se resping si care se atrag, a semnelor zeilor si a
vocii poporului. Poetul insusi sta intre zei si popor. El
este cel aruncat in afard — afard, in acel spatiu inter-
mediar, intre zei gi oameni. Insa mai intii aici, i numai
aici, in acest spatiu intermediar se decide cine este
omul gi unde igi agsaza el Dasein-ul. .In chip poetic
locuieste omul pe acest pamint.“

Neincetat, si din ce in ce mai sigur si mereu mai
simplu, pornind de la bogatia imaginilor care-1 asaltau,
Hélderlin si-a dedicat cuvintul poetic acestui spatiu in-

*Trad. St. Augustin Doinag si Virgil Nemoianu, op. cit. p. 227
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termediar. Acest lucru ne determina sa spunem ca el
este poetul poetului.

Vom mai crede oare acum ca Hoélderlin este prins
intr-o vida si hipertrofiata oglindire de sine din cauza
saraciei sentimentului de plinatate a lumii? [48] Sau
recunoastem acum ca acest poet, urmind drumul poe-
ziei, merge cu gindul in temeiul §i in miezul fiintei,
asaltat de prea plinul elanului sau? Lui Hélderlin in-
sugi i se potriveste vorba pe care a spus-o despre Oe-
dip. in acel poem tirziu, In dulcele azur infloreste...:

Poate ca regele Oedip
Are un ochi prea mult.
(V1, p. 26)

Hélderlin exprima pe cale poetica esenta poeziei, dar
nu in sensul unui concept valabil oricind. Acesta esenta
a poeziei apartine unui timp anume. Dar nu in aga fel
incit ea sa se adapteze doar acestui timp ca unui timp

_care exista deja. Prin faptul ca Holderlin ctitoreste din
nou esenta poeziei, el determina o epoca noua. Este
epoca zeilor care au fugit si a zeului ce sta sa vina.
Aceasta este epoca de saracie, pentru ca ea se asaza
sub semnul unei duble lipse si negatii: acel .nu mai
exista“ al zeilor fugiti si acel .inca nu* al celui care sta
sa vina.

Esenta poeziei, pe care o ctitoreste Holderlin, apar-
tine in cel mai inalt grad Istoriei, pentru ca anticipeaza
0 epoca a Istoriei; insa in calitatea de esenta ce apar-
tine Istoriei, ea este singura esenta esentiala.

Epoca este saraca, dar tocmai de aceea gi mai bogat
este poetul ei — atit de bogat, incit in amintirea celor
care au fugit si in asteptarea celui care vine, el este
adesea incercat de oboseala gi nu doreste decit sa doar-
ma in acest vid aparent. Dar el rezista in nimicul aces-
tei nopti. In masura in care poetul ramine astfel la sine
insugi, in suprema insingurare a menirii sale, el obtine
prin opera — ca reprezentant si, de aceea, in chip ade-
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varat — adevarul pentru poporul sau. Despre aceasta
vorbeste cea de a saptea strofa a elegiei Bod und Wein
(-Piine si vin*), IV, pp. 123 s. urm. In ea se spune intr-un
chip poetic ceea ce aici nu a putut fi dezvoltat decit
intr-un chip al gindului.

Dar, prietene! noi venim prea tirziu. Ce-i drept, zeii
traiesc,
Insd, sus, pe crestete, sus, intr-o alta lume.
De acolo intr-una urzesc, §i putini iau aminte, se pare,
De traim, intr-atita pe noi ne cruta din mila ceregtii
Caci un vas nu oricind e in stare, fragil, sa-i cuprindq,
Nwnai rar poate un om plindtatea divina sa-ndure.
Si de aceea viata e vis despre ei. Insa si ratacirea,
Ca si somnul qjuta, la fel cum nevoia §i noaptea-ntdaresc,
Pina cen leagan de bronz vor creste eroii, destui,
Si, ca zeilor vechi, viguros vor bate inimi in piepturi.
Ei, atunci, vin tunind. Insa totusi adesea imi pare
Ca-i mai bine sa dormi decit lipsit de atare tovaras,
Si aga sa agtepfl; si-ntre timp ce-ar mai fi de facut si
de spus
Eu nu stiu, si apoi, la ce bun poetii in timpuri sarace?
Insa ei, imi spui tu, sint ca preotii zeului vitei,
Ce din tara in tara mereu colindau in noaptea cea
sfinta.”

NOTA

Acest text a fost prezentat de Heidegger sub forma unei
conferinte tinute la 2 aprilie 1936 la Roma sgi a fost publicat
in revista Das innere Reich (.Imperiul interior”) in decembrie
1936. Dupa cum indica chiar Heidegger in nota de la editia
din 1944 (Klostermann, Frankfurt/Main), Hélderlin und das
Wesen der Dichtung a fost tradus in franceza, italiana, japo-

*Trad. $t. Augustin Doinasg si Virgil Nemoianu, op. cit.,
PpP. 258-259.
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neza, spaniola, romana (in .Universul literar”, 1942, de catre
Walter Biemel — n.n.) si engleza.

Deschidem cu aceasta sectiune a volumului, parte din su-
ita de studii pe care Heidegger le-a consacrat citorva dintre
cele mai de seama figuri ale poeziei germane: Hoélderlin, Ril-
ke, Trakl, George. Cititorul nefamiliarizat cu gindirea lui Hei-
degger trebuie prevenit ca .hermeneutica literara“ a lui Hei-
degger nu este o preocupare laterala in raport cu linia
directoare a reflectiei filozofice, ci, dimpotriva, ca aici se im-
plineste o etapa decisiva a meditatiei heideggeriene despre
fiinta. Spunind acestea, nu trebuie insa sa intelegem ca poe-
zia devine un simplu termen aplicativ pentru o gindire care
isi verifica forta anexind domenii diferite ale spiritului. Poe-
zia reprezinta pentru Heidegger cealalta mare cale de acces
la adevarul flintei. Poetul este un mediator si un mesager
si, alaturi de ginditor, el devine agentul unei rostirl esentiale
(Sagen). Iata de ce trebuie sa ne apropiem de aceste studii
cu congtiinta ca ele stau sub semnul aceleiagi preocupari
esentiale: .Cind Heidegger mediteaza asupra unui tablou al
lui Klee, asupra felului in care apare fiintarea intr-un expe-
riment de fizica, asupra unei poezii de Trakl, asupra unui

. produs al tehnicii, atunci el cauta sa recupereze modalitatile
variate de manifestare ale fiintei, adevarul si lumea, intr-o
cunoagtere unitara si ordonata“. (POGGELER, 1970, p. 48)

Judecate la nivelul criticii $i istorici litcrare curente, care
au facut in general abstractie de premisele demersului hei-
deggerian, interpretarile lui Heidegger au fost in repetate rin-
duri amendate. Iata, de pilda, ce spune cunoscutul istoric
sl teoretician al literaturii Emil Staiger: .La poeti care ii sint
apropiati, la Holderlin sau Rilke de pilda, Heidegger ajunge
la rezultate mai mult sau mai putin valabile. La altii — la
Sofocle si Homer, la Trakl si Johann Peter Hebel — interpre-
tarea nu mai are decit putin sau nimic de-a face cu poezia
interpretata“. (STAIGER, 1970, p. 243) Sau FALK (1963,
p- 201): .Poeziile lui Trakl i-au oferit lui Heidegger un ajutor
decisiv in efortul sau de lunga durati de a descoperi locul
logosului in alcatuirea cosmosului. Cu toate acestea, dialo-
gul cu Trakl nu pare a fi foarte reusit. Heidegger a presupus
ca poeziile lui Trakl sint rostite pornind de la o unica expe-
rienta fundamentald, care a fimas neschimbati. Se poate insa

demonstra ca in experienta lui Trakl a existat o schimbare
fundamentala .. “
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Aratind pina unde au putut merge rezervele filologilor fata
de interpretirile lui Heidegger, POGGELER (1977, pp. 41-42)
enumera obiectii de tipul acestora: eludarea. finalului, care
ne-a parvenit fragmentar, al poeziei Wie wenn am Feierta-
ge/ .Precum in zi de sarbatoare“; asezarea gresita a punctu-
lui in traducerea celebrei antistrofe a corului din Antigona;
expresia Fehl Gottes din Hélderlin nu inseamna, in locul in
care apare, ,disparitia zeilor*, cum interpreteaza Heidegger,
ci lipsa de ocrotire pe care o resimte poetul. POGGELER
(ibid.) comenteaza: .Heidegger a subliniat mereu ca interpre-
tarile sale la Hélderlin nu reprezinta contributii la cercetarea
desfasuratd in domeniul istoriei literare*. De asemenea,
SCHULZ (1970, p. 123): ,Daca Heidegger il interpreteaza pe
Hélderlin corect — aceasta intrebare deloc neglijabila — este
neesentiald in raport cu propria sa interpretare la poezia lui
Holderlin; ceea ce isi propune Heidegger nu este de a-1 in-
terpreta pe Holderlin corect, si nici de a-1 folosi pentru enun-
turi corecte cu privire la fiinta, ci de a vedea in el pe cel
care, paralel cu «ginditorul ginditorului», rosteste cu mijloace
poetice ce este poezia“.

Este important sa amintim ce valoare atribuie Heidegger
insusi intilniri cu poezia lui Holderlin: ... in clipa eliberarii de
ultimele interpretari eronate provenite din metafizica, adica in
momentul primei $i extremei problematizari a fiintei si a ade-
varului ei (conferinta despre adevar, 1929-1930), cuvintul lui
Hélderlin, cunoscut deja, asemenea altor scriitori, a devenit des-
tin“ (@qpud POGGELER, 1977, p. 15)

POGGELER (ibid.) comenteaza aceastid marturisire a lui
Heidegger in sensul ca intilnirea cu poezia lui Holderlin face
parte din asa-numita Kehre a lui Heidegger, deci din trecerea
catre faza a doua a gindirii heideggeriene, fiind apoi prelua-
ta, intr-o forma transformata, in faza a treia.

Pentru sensul lui Kehre, care a fost aadesea interpretat
ca o schimbare radicala in evolutia gindirii lui Heidegger,
redim urmatoarele precizari ale lui POGGELER (1972,
pp. 138-139 si 145): , Printr-o grava neintelegere, Kehre a
fost interpretat ca o abandonare a preocuparii pentru Das-
sein-ul uman in favoarea unui Sein ipostaziat. In realitate,
intreaga radicalitate a lui Kehre iese in evidenta abia in tre-
cerea de la prima parte a lui Sein und Zeit la partea a doua
(deci in trecerea de la constructia sistematica la destructia
istorica): in aceasta trecere se realizeaza reintoarcerea la su-
pozitia, care 1-a ghidat constant pe Heidegger, cum ca tra-
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ditia ontologica este aceea care ne constringe sa ne punem
intrebarea privitoare la ceea ce, pe parcursul ei, a fost dat
uitdri, intrebarea privitoare la timp si fiinta. (...) Nicidecum,
cind ne referim la Kehre, nu poate fi vorba de o preferinta
pentru gindirea greaca, si nici macar pentru cea presocra-
tica, in defavoarea gindirli moderne. Impartirea gindirii lui
Heidegger, intr-o gindire dinaintea lui Kehre si in alta dupa
Kehre (intr-un Heidegger I si un Heidegger II, cum a procedat
W.J. Richardson in cartea sa despre Heidegger), conduce foarte
usor la o inadecvata delimitare a fazelor din drumul parcurs
de gindirea lui Heidegger si, pe deasupra, la fragmentarea
acelei unice si constante intrebari in abordari interogative
variate. Heidegger insusi a vorbit despre o transformare a
intrebarii privitoare la sensul fiintei, in intrebarea privitoare
la adevarul fiintei, precum si despre o transformare a acestei
intrebari in intrebarea privitoare la Ortschaft sau Lichtung*“.
(pp. 138-139)

Iar intr-o nota, Poggeler adinceste sensul lui Kehre, in-
vocind chiar marturiile lui Heidegger: .Daca vrem sa evitam
impartirea pasibila de neintelegere a drumului parcurs de
gindirea lui Heidegger intr-o faza care dureaza pina la Kehre
si o alta de dupa Kehre, gindirea lui Heidegger poate fi im-
»partita in functie de orientarile diferentiate catre sensul fiin-
tei, catre adevarul fiintei si, in sfirsit, catre Lichtung sau Ort-
schaft. Heidegger insusi spune ca numai in sfera lui Sein
und Zeit ar fi fost formulata intrebarea privitoare la fiinta ca
intrebare privitoare la «sensul fiintei». «Cette formulation est
abandonnée plus tard pour celle de .question de la verité de
I'étre* — et finalement pour celle de .question du lieu, ou
de la localité de I'étre* —, d'ou le nom de Topologie de l'étre.
Trois termes, qui se relaient tout en marquant les étapes
sur le chemin de la pensée: Sens — verité — lieu (topos). Si
I'on cherche a clarifier la question de l'étre, il est nécessaire
de saisir ce qui lie et se qui différencie ces trois formulations

-successives». (Séminaire tenu au Thor, en septembre, 1969,
par le Professeur Martin Heidegger, p. 22) Vorbirea despre
sensul fiintei a fost inlocuitd de vorbirea despre adevarul
fiintei, pentru ca istorismul modern si neokantianismul mo-
delasera in mod decisiv aceasta prima preocupare. lar
intrucit adevarul fiintei ca stare de neascundere era gindit
pornind de la aletheia elina, vorbirea despre adevarul fiintei
a fost si ea abandonata, din clipa in care Heidegger a crezut
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a intelege ca pina si in gindirea greaca preocuparea sa nu
isi gasise locul cuvenit si ca, de aceea, aceastd preocupare
nu poate fi numitd cu un cuvint apartinind acestei gindiri.
Vorbirea despre «adevarul fiintei» a fost la rindul ei inlocuita
cu vorbirea despre Lichtung sau Ortschaft"...(p. 145)

Ceea ce vrea Poggeler sa sublinieze este faptul ca prin Keh-
re nu trebuie sa se inteleaga o ruptura in gindirea lui Hei-
degger, ci un efort de succesiva adaptare a vocabularului la
continutul unei gindiri noi.

Studiul despre Holderlin pe care 1-am inclus in acest vo-
lum reprezinta prima incercare a lui Heidegger de a valori-
fica, pentru gindirea sa, poezia lui Holderlin. Studiile care
vin sa se adauge mai tirziy (v. continutul volumului Erlédu-
terungen zu Hoélderlins Dichtung) vor aprofunda problematica
anun{ata aici. De pilda, relatia poetului cu sacrul (care cu
vremea devine esentiala; v. WD, nota 2) nu apare inca in
paginile acestea, dar caracterizarea lui Holderlin ca .poet al
poetului® anuntata aici, se va explicita tocmai pe linia re-
latici cu sacrul. (V. si SCHULZ, 1970, p. 123))
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[~ ..si la ce bun poeti in timpuri sarace?“], intreaba
elegia lui Holderlin, Brod und Wein/.Piine si vin“. Abia
daca mai intelegem astazi aceasta intrebare. Cum am
putea atunci pricepe raspunsul pe care il da Holderlin?

-..5l la ce bun poeti in timpuri sarace?* Aici, cu-
vintul .timp* inseamna virsta lumii careia si noi ii mai
apartinem. O data cu aparitia si moartea mintuitoare
a lui Cristos a inceput, pentru intelegerea istorica a
lui Holderlin, asfintitul zilei ce apartine zeilor. E ceasul
inserarii. Dar de cind .cei trei ingemanati si unici®, He-
racles, Dionysos si Crist, au parasit lumea, seara aces-
tui timp al lumii se indreapta catre noapte. Noaptea
lumii igi revarsa acum bezna. Zeul ne-a parasit si
virsta lumii sta sub semnul ,lipsei zeului“. Lipsa zeu-
lui, resimtita de Hoélderlin, nu tagaduieste insa exis-
tenta neintrerupta a unei relatii crestine, pe care indi-
vizii gi bisericile o intretin cu Dumnezeu; de asemenea,
aici nici nu este vorba despre o nesocotire a acestei
relatii. Lipsa zeului inseamna ca nu mal exista nici un
zeu care sa stringa laolalta catre sine, vadit si in depli-
na claritate, oamenii si lucrurile, si sa rostuiasca, por-
nind de la o asemenea stringere laolalta, istoria lumii
sl sdlagluirea omului in ea. Insa in aceasta lipsa a zeu-
lui se anunta ceva cu mult mai grav. Nu numai zeii si
zeul au evadat din lume, ci, din istoria ei, s-a stins
insagi stralucirea zeitatii. Timpul acestei nopti a lumii
este timpul sarac, deoarece el devine din ce in ce mai
sarac. $i el a devenit pina intr-atit de sarac, incit nu
mal are putinta sa resimta lipsa zeului ca lipsa.

O data cu aceasta lipsa, lumea igi pierde temeiul
(Grund), pierde pe cel care o intemeiaza. Abis (Abgrund)
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inseamna, originar vorbind, solul si temeijul spre care
— ca flind cel mai de jos — tinde, stind suspendat,
orice lucru aflat pe un povirnig. In cele ce urmeaza
vom gindi insa pe Ab- din Ab-grund ca absenta totala
a temeiului. Temeiul este solul pentru o inradacinare
sl o situare ferma. Virsta lumii, care igi pierde temeiul,
sta suspendata in abis. Presupunind ca acestui timp
sarac il mai este dat sa cunoasca o schimbare (Wende),
atunci aceasta nu se va putea petrece decit daca lu-
mea se va schimba cindva din temelii, [248] ceea ce
inseamna, fara inconjur spus, daca ea se schimba por-
nind tocmai de la lipsa de temei. In aceasta virsta a
lumii cuprinsa de noapte, abisul lumii trebuie sa fie
cunoscut §i indurat pina la capat. Dar pentru aceasta
este necesar sa apara cei care ajung pina in abis.

Schimbarea care ar surveni in virsta lumii nu ar
avea loc prin aparifia unui nou zeu, care ar irumpe
cindva in lume, sau printr-o noua iegire a vechiului
zeu din retragerea sa. Incotro sa se indrepte el, la re-
venirea lui, daca nu-i este mai intii pregatit de catre
oameni, un salag? Cum s-ar putea vreodata ca zeului
sa-i fie dat un salag pe potriva, daca nu ar incepe mai
intii sa straluceasca, in toate cite sint, o stralucire a
divinitatii?

Zeil, care ,cindva au fost aici“, nu .se intorc* decit
la .timpul potrivit*, adica atunci cind o schimbare i-a
agezat pe oameni in locul cuvenit si in felul cuvenit.
De aceea, in imnul neterminat, intitulat Mnemosyne,
care s-a nascut curind dupa elegia Piine gi vin, Hol-
derlin spune (IV, p. 225):

.. Nu le sta in putere
Ceregtilor totul. Caci mali curind ajung
Muritorii in locul fara de temel Agadar cu ei
Se schimba cursul lumili Lung este
Timpul; intr-un tirziu se ivegte totugi
Ce este adevarat.
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Lung este timpul sarac al noptii care a cuprins lu-
mea. Noaptea aceasta trebuie, mali intii, sa-si atinga,
dupa o lunga cale, propriul ei miez. In miezul de noap-
te al acestei nopti, saracia timpului este fara de mar-
gini. Caci acum, timpul acesta mizer nu isi mai poate
da seama nici macar de propria lui saracie. Aceasta
neputinta, prin care insasi saracia saracaciosului se
cufunda in bezna, este adevarata saracie a timpului.
Saracia (Durft) este cu totul ascunsa de intuneric prin
aceea ca nu mal apare decit ca o necesitate (Bedarf)
care se cere satisfacuta. Cu toate acestea, noaptea lu-
mii trebuie gindita ca un destin care survine dincoace
de pesimism si optimism. Poate ca noaptea lumii se
apropie acum de miezul ei. Poate ca acum timpul lumii
devine intru totul timp sarac. Dar poate ca nu se in-
timpla asa, inca nu se intimpla asa, totusi nu se in-
timpla inca aga, in ciuda nemasuratei nevointe, in ciu-
da tuturor suferintelor, in ciuda durerii enorme, in
ciuda [249] agresivitatii crescinde, in ciuda ratacirii
sporite. Lung este timpul, pentru ca insasi spaima,
luata in sine drept cauza a schimbarii, ramine nepu-
tinciogsa atita vreme cit schimbarea nu ii cuprinde
chiar pe muritori. Insad pe muritori ii cuprinde schim-
barea doar atunci cind ei gasesc calea catre propria
lor esenta. Aceasta esenta rezida in faptul ca muritorii
ating abisul mai degraba decit cerestii. Daca le gindim
esenta din perspectiva ,prezentei“ (Anwesen)! — cum
este numita din timpul stravechi flinta — atunci ef ra-
min mai aproape de absenta (Abwesen). Insa intrucit,
in acelasi timp, prezenta se ascunde, ea insasi e deja
absenta. Astfel abisul adaposteste totul si isi pune in-
semnul pe toate. In imnul Titanii (IV, p. 210), Hélderlin
numeste ,abisul“ ,.cel ce isi pune insemnul pe toate*.
Acela dintre muritori care trebuie sa atinga abisul mai
degraba si altfel decit ceilalti, cunoaste insemnele pe
care le consemneaza abisul. Aceste insemne sint, pen-
tru poet, urmele zeilor care au disparut. Celor lipsiti
de zei, Dionysos, zeul vinului, este, potrivit lui Hélder-
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lin, cel care le aduce, in noaptea lumii lor, aceasta ur-
ma. Caci zeul vitei pastreaza in vita gi, deopotriva, in
fructul ei, esentiala apartenenta reciproca a pamintu-
lui si a cerului ca loc al nuntirli pentru oameni si zei.
Numai in raza acestui loc se mai pot pastra — daca
un asemenea lucru mai e undeva cu putinta — urme
ale zeilor disparuti, pentru oamenii lipsiti de zei.

.. 8l la ce bun poeti in timpuri sarace?

Hoélderlin raspunde cu sfiala, prin gura prietenului
sau, poetul Heinse, caruia dealtfel i-a fost adresata in-
trebarea:

Insa ei, imi spui tu, sint ca preotii sfinti ai zeului vitei,
Ce din tara in tara rataceau in noaptea cea sacra.

Poetii sint acei muritori care, cintindu-l, patrungi de
gravitate, pe zeul vinului, dau de urma disparutilor zei,
ramin pe urma lor si, astfel, le arata muritorilor de un
neam cu ei calea ce duce spre schimbare. Eterul ins3,
in care singuri zeii sint zei, este divinitatea lor. Ele-
mentul acestui eter, acel ceva in care s-a mai pastrat
o urma a divinitatii insasi, este sacrul. Elementul ete-
rului potrivit pentru sosirea disparutilor zei, sacrul
adica, este urma zeilor disparuti. Dar oare cine are pu-
tinta sa dea de urma unei asemenea urme? Adesea,
urmele [250] aproape nu se vad si ramin intotdeauna
ecoul unui indemn abia banuit. A fi poet in timpuri
sarace inseamna: sa te apleci, prin cintec, asupra ur-
mei zeilor disparuti. De aceea, atita vreme cit t{ine noap-
tea lumii, se cuvine ca poetul sa rosteasca sacrul?. Si
iata de ce in limba lui Hélderlin noaptea lumii este
noaptea sacra.

In chiar esenta poetului, care este cu adevarat poet
intr-un asemenea timp al lumii, rezida faptul ca, por-
nind de la saracia timpului, el trebuie sa transforme
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conditia si vocatia sa de poet, gi tocmai pe acestea in
primul rind, in problema a poeziei. De aceea ,poetii in
timpurl sarace* trebuie anume sa rosteasca in poezie
(dichten) esenta Poeziei (Dichtung). Acolo unde acest lu-
cru survine, acolo trebuie banuita a fl o conditie de
poet care este pe potriva destinului acelei virste a lu-
mii3. Noi ceilal{l trebuie sa invatam a asculta rostirea
acestor poeti, presupunind ca nu ne-am sustrage, in-
selindu-ne singuri, timpului care, tocmai pentru ca o
adaposteste, ascunde flinta; si un asemenea lucru nu
ni s-ar putea intimpla decit atunci cind am tine soco-
teala timpului pomind doar de la fiintare, imbucata-
tind-o pe aceasta. -

Cu cit noaptea lumii se apropie mai mult de miezul
noptil, cu atit mai fara de tagada domneste saracia,
ascunzindu-gi pina si propria-i esenta. $i nu se pierde
numai sacrul ca urma ce duce la divinitate, dar chiar
si urmele ce duc la aceasta urma pierduta sint pe cale
sa se gtearga. Cu cit urmele se sterg mai mult, cu atit
mai putin e la indemina cite unui singur muritor, care
atinge abisul, sa ia seama, ajuns acolo, la semn si in-
drumare. Cu cit mal riguros adevarat este ca fiecare
ajunge cel mal departe, atunci cind se mulfumeste sa
mearga doar pina acolo unde poate ajunge pe drumul
ce i-a fost prescris. Cea de a treia strofa a aceleiasi
elegii care pune intrebarea .si la ce bun poeti in tim-
puri sarace?”, proclama legea sub semnul careia stau
poetil acestor timpuri:

Neindoielnic ramine un lucnt fie ca e ceasul amiezii,
Fle ca e mijloc de noapte, mereu exist-o masura
Ce-i cuprinde pe toti deopotriva; si totusi, fiecare sub
propria-i soarta
Se duce gi ajunge mereu in locul in care are putinta.

In scrisoarea sa citre Boehlendorf, din 2 decembrie
1802, Hélderlin scrie: .iar lumina filozofica din preaj-
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ma ferestrei mele este acum bucuria mea; de-ag putea
ramine pe calea care m-a adus pina aici!“

Gindul poetului se indreapta spre locul privilegiat
(Ortschaft) care se determina pormind de la o anumita
luminare [251] a flintei (Lichtung des Seins)*; acest
mod de luminare gi-a dobindit configuratia proprie ca
domeniu al metafizicii occidentale ajunse la capatul
drumului. Poezia meditativa a lui Hélderlin si-a pus si
ea pecetea pe acest domeniu al meditatiei care poeti-
zeaza. Creatia sa poetica salagluieste in acest loc pri-
vilegiat, atit de firesc cum nici o alta creatie a vremii
sale nu o face. Locul privilegiat in care .a ajuns Hol-
derlin este o stare de revelare a fiintei, ea insasi cu-
prinsa in destinul fiintei si conferita poetului tocmai
pormind de la acest destin.

Dar poate ca aceasta stare de revelare a flintei in
cadrul metafizicii ajunse la capatul drumului, si astfel
implinita, este deja suprema uitare a flintei. Ce s-ar
intimpla insa daca aceasta uitare ar fl insasi esenta
ascunsa a saraciei acestui timp saracacios? Atunci, ce-i
drept, n-ar mai fl vremea potrivitd pentru o evaziune
estetica inspre poezia lui Hélderlin. Atunci n-ar mai fi
momentul sa se plasmuiasca, din figura poetului, un
mit artificial. Atunci n-ar mai exista prilejul de a folosi
in chip abuziv spusa sa poetica drept o mina de aur
pentru o fllozofle sau alta. Ar exista insa, si exista cu
adevarat, aceasta singura nevoie: a afla, cu ajutorul
unei gindiri cumpanite, ceea ce, rostindu-se in poezia
sa, ramine neexprimat. Acest neexprimat reprezinta
traiectoria Istoriei flintei. Daca ajungem pe aceasta tra-
iectorie, atunci ea conduce gindirea intr-un dialog
— ce tine de Istoria flintei — cu creatia poetica. Pentru
istoricul literar, acest dialog constituie in mod inevita-
bil o siluire, incompatibila cu stiinta, a ceea ce el con-
sidera a fl .fapte certe®. Filozofia, la rindul ei, socoteste
acest dialog drept descumpanita ratacire intr-o pura
fantazare. Dar destinul flintei igi continua traiectoria
fara sa-i pese de toate acestea.
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Oare intilnim noi, cei de astazi, vreun poet al zilelor
noastre agezat pe aceasta traiectorie? Oare intilnim
acolo pe acel poet care astazi este tirit, foarte adesea
si cu mare graba, in vecinatatea gindirii, pentru a fi
ingropat intr-un simulacru de fllozofle? Dar sa punem
aceasta intrebare cu o claritate sporita si cu rigoarea
care i se cuvine.

Este R.M. Rilke un poet in timpuri sarace? Cum se
raporteaza creatia sa poetica la saracia timpului? Cit de
departe coboara ea in abis? Unde ajunge poetul, presu-
punind ca el merge pina acolo unde poate sa mearga?

Partea viabila a poeziei lui Rilke se concentreaza,
printr-o rabdatoare acumulare, in cele doua volume
subtiri ale elegiilor duineze si ale sonetelor catre Orfeu.
[252] Lungul drum catre aceasta poezie este el insusi
un drum care cu mijloace poetice — cauta. Pe acest
drum, Rilke ajunge sa cunoasca mai limpede in ce
consta saracia timpului. Timpul nu este sarac numai
pentru ca zeul este mort, ci pentru ca muritorii nu-si
cunosc aproape deloc propria conditie de muritori si
abia de sint in stare sa si-o traiasca. Muritorii nu sint
inca in posesia esentei lor. Moartea se retrage, ascun-
zindu-se in enigmatic. Misterul durerii ramine invaluit.
Nu se stie a iubi. Insa muritorii sint. Ei sint, in masura
in care exista limba. Inca mai dainuie cintul deasupra
tarimului lor sarac. Cuvintul cintaretului se mentine
inca pe urma sacrului. Un cintec din Sonetele catre
Orfeu (partea I, XIX) o spune:

Chiar daca lumea se schimba in zbor
precum al norilor chip

tot ce si-a atins implinirea

recade in stravechime.

Mai presus de schimbare i trecere,
- mai vast si mai liber,

calauzitorul tau cintec dainuie inca,

tu, zeul meu cu lira.
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Nu-s recunoscute durerile,
nu se stie a iubi,
iar ceea ce tine de moarte, indepdrtindu-ne,

ramine-nvaluit.
Cintecul nwnali, deasupra tarimului,
Sfinteste si-aduce sarbatoare.

Intre timp, pina i urma sacrului a devenit de nere-
cunoscut. Noi nu putem sti daca mai aflam inca sa-
crul, deci urma ce duce la divinitatea divinului, sau
daca nu cumva intilnim doar o urma ce duce inspre
sacru. Ramine nelamurit ce anume ar putea fi urma
care duce inspre urma. Ramine sa ne intrebam sub ce
chip ni s-ar putea arata o asemenea urma. Timpul este
sarac, deoarece ii lipseste starea de neascundere a
esentei durerii, mortii si iubirii. Aceasta saracie este
ea insasi saraca, [253) deoarece domeniul esentei, in
care stau ingemanate durerea, si moartea, §i iubirea
— se refuza. Acea stare de ascundere exista, in masu-
ra in care domeniul locuit de ele constituie insasi lipsa
de temei a fiintel. Si totusi se mai pastreaza cintul care
numegte tarimul. Dar ce este oare cintul acesta? Cum
de ajunge el la indemina unui muritor? De unde pro-
vine cintul? Cit de departe coboara el in abis?

Pentru a stabili daca i in ce masura Rilke este un
poet in timpuri sarace si, astfel, pentru a sti la ce bun
sa existe poeti, incercam sa fixam citeva repere pe ca-
lea ce duce la abis. Folosim in acest scop citeva din
cuvintele aflate la temelia partii viabile a poeziei lui Ril-
ke. Ele nu pot fi intelese decit pornind de la domeniul
in care au fost rostite. Acest domeniu este al adevaru-
lui fiintarii aga cum s-a desfagurat el din clipa in care,
prin Nietzsche, metafizica occidentald a ajuns la ca-
patul drumului. Rilke a cunoscut si a indurat pina la
capat, in felul sau, pe calea poeziei, starea de neascun-
dere a fiintarli care poarta pecetea acestei metafizici.
Sa privim §i noi felul in care i se infatiseaza lui Rilke
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fiintarea ca atare in intregul ei. Pentru a aduce acest
domeniu in fata privirii, sa ascultam o poezie care, desi
s-a nascut mai tirziu, se inscrie in sfera rostirii poetice
implinite a lui Rilke.

Pentru interpretarea elegiilor si sonetelor lui Rilke
nu sintem de fapt pregatiti; caci in alcatuirea si unita-
tea lui metafizica, domeniul din care ele vorbesc nu
este inca gindit in chip satisfacator, pornind de la esen-
ta metafizicii. A gindi acest domeniu constituie, din
doua motive, o sarcina dificila. Pe de o parte, deoarece
pe traiectoria descrisa de Istoria fiintei, poezia lui Rilke
sta mai prejos decit aceea a lui Holderlin. Pe de alta
parte, deoarece esenta metafizicii ne este aproape ne-
cunoscuta, iar cu rostirea flintei sintem nedeprinsi.

Nu numai ca nu sintem pregatiti pentru a interpreta
elegiile si sonetele lui Rilke, dar nici nu sintem indrep-
tatiti s-o facem, deoarece domeniul esential in care se
poarta dialogul dintre rostirea poetica si gindire nu
poate fi decit anevoie determinat, atins si gindit pina
la capat. Cine ar putea astazi pretinde ca se simte deo-
potriva la el acasa atit in esenta rostirii poetice cit si
in esenta gindirii, si cine mai poate pretinde pe dea-
supra ca este destul de putermic pentru a aduce mai
intii esenta amindurora intr-un extrem dezacord (Zwie-
tracht) reunindu-le abia astfel intr-un singur acord
(Eintracht)? [254]

Poezia pe care o examinam in cele ce urmeaza nu a
fost publicata de Rilke insugi. Ea se afla la p. 118 a
volumului Gesarmvnelte Gedichte/.Culegere de poezii®,
aparut in 1934, precum si la p. 90 a culegerii Spdte
Gedichte/.,Poeme tirzii“, publicata in 1935. Poezia nu
poarta titlu. Rilke a scris-o in 1924. Intr-o scrisoare
catre Doamna Clara Rilke, trimisa de poet la 15 august
1924 de la Muzot, sta scris: .Dar nu in toate privintele
am fost atit de zabavnic si lenesg, slava Domnului! Ba-
ronul Lucius gi-a primit frumosul sau Malte, inca ina-
inte de plecarea mea in iunie; scrisoarea sa de mul-
tumire era de mult pregatita spre a-ti fi trimisa. Adaug,
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pentru tine, si versurile improvizate pe care i le-am scris
in primul volum al frumoasei editii legate in piele“.

Versurile improvizate, amintite aici de Rilke, alcatu-
iesc de fapt, potrivit unei note aflate in editia scrisori-
lor din Muzot (p. 404), urmatorul poem:

Precum natura isi abandoneaza fiintele pruncite
acelei cutezante ce insoteste pofta lor cea surda
neocrotind-o pe nici una in brazda gi in ram,

la fel si nol, nu prea indragifi de-acel

temei originar al fiinfei noastre, sintem mereu trimisi
de catre el spre un pericol. Numai ca noi
cu si mai multa rivna decit salbaticiuni sau plante,
ne insotim cu aceasta cutezanta, o vrem, gi uneori,
chiar mai cutezatori decit e viata insagi,
(dar nu cu gindul la folosul nostru) se intimpla s-o
intrecem pe aceasta

cu o suflare doar... Dincolo de orice ocrotire, lucrul
acesta ne creeaza
o siguranta, tocmai acolo unde se exercita forta de
gravitatie
a fortelor pure; ceea ce pina la urma ne adapostegte
este lipsa noastra de ocrotire gi faptul ca
am scos aceasta lipsa in deschis, atunci cind am
vazut ca ne ameninta,

st am facut astfel pentru ca undeuva, in cea mai vasta sfera
unde ne atinge legea, sa ne primim neocrotirea cu bragele
deschise. [255]

Rilke numeste aceasta poezie ,versuri improvizate®“.
Insa tocmai caracterul spontan al acestor versuri ne
deschide o perspectiva in care avem putinta sa gindim
cu mai multa limpezime poezia lui Rilke. Faptul ca acti-
vitatea poetica este de asemenea sarcina pe care trebu-
ie sa o aiba in vedere un anumit tip de gindire — iata
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ce avem de invatat in acest moment al lumii. Consi-
deram aceasta poezie a lui Rilke drept o introducere
in meditatia pe care o realizam cu mijloace poetice.
Structura poeziei este simpla. Articulatiile sint evi-
dente. Ele reveleaza patru parti: versurile 1-5; versu-
rile 5-10; versurile 10-12; versurile 12-16. Inceputului
~-Precum natura..“ il corespunde in versurile 4-5 acel
Ja fel si noi..“ ,Numai“ din versul 5 se refera apoi la
~noi“. Acest ,Numai“ are o functie restrictiva, dar in sen-
sul unei privilegleri, enuntata apof in versurile 5-10. Versu-
rile 10-12 ne spun ce anume sta in puterea acestui privi-
legiu. In versurile 12-16 se arata in ce consta el de fapt.
Prin intermediul lui ,Precum .. la fel“, de la incepu-
tul poeziei, fiinfa omului ajunge sa fie tema poeziei.
Comparatia delimiteaza fiinta omului de celelalte fiinte.
Acestea sint fiintele vii, deci salbaticiunile si plantele.
In cadrul aceleiagi comparatii, inceputul celei de a op-
ta elegii numeste aceste fiinte cu numele de ,creaturi®.
O comparatie construieste o egalitate intre elemente
diferite pentru ca in felul acesta sa faca vizibila dife-
renta. Elementele diferite, planta gi salbaticiunea pe
de o parte, si omul pe de alta, sint egale in masura in
care coincid intr-un acelasi lucru. Acest ,acelasi lucru®
este raportul pe care ele, in calitatea lor de fiintari, il
intretin cu temeiul lor. Temeiul fiintelor este natura.
Temeiul omului nu este numai de aceeasi natura cu
temeiul plantei si al salbaticiunii. El este, in ambele
cazuri, .acelasi lucru®. El este natura in ipostaza ei de
Jnatura deplina“ (Sonette/..Sonete“, partea a II-a, XIII).
Trebuie sa gindim aici natura in sensul vast si esen-
tial in care foloseste Leibniz cuvintul Natura, scris cu
majuscula. Acest cuvint inseamna fiinta fiintarii. Fiin-
ta filnteaza (west) ca vis primitiva activa. Aceasta este
indragirea initiala care capteaza (das an-fangende M6
gen), stringind laolalta in preajma sa orice lucru, la-
sind astfel orice flintare sa ajunga la sine insasi. Fiinta
fiintarii este Vointa (Wille). Vointa este stringerea lao-
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lalta care se concentreaza in sine si pe care o poseda
orice ens in vederea ajungerii la sine. [256] Orice fiin-
tare este, ca flintare, in Vointa. Fiind astfel, fiintarea
este ceva de ordinul Vointei (als Geuwilltes). Vrem sa
spunem cu aceasta ca flintarea nu este doar ceva voit
(als Gewolltes), ci ca ea insasi este, in masura in care
este, in modalitatea Vointei. Doar ca ceva de ordinul
Vointei este flintarea cea care, intr-un chip sau altul,
voleste in cadrul Vointei®.

Ceea ce Rilke numeste .natura“ nu este ceva deli-
mitat fata de Istorie, si mai ales nu este conceput ca
obiect al gtiintelor naturii. De asemenea, natura nu
este opusa nici artei. Ea reprezinta temeiul pentru Is-
torie, pentru arta, cit si pentru natura intr-un sens
mai restrins. In cuvintul ,natura“, asa cum este el fo-
losit aici, mai dainuie inca ecoul acelui cuvint timpu-
riu, ®dvoic, care este de asemenea echivalat si cu Jon,
cel pe care-] traducem cu ,viata“. Esenta vietii aga cum
a fost ea gindita in acea perioada timpurie nu este insa
reprezentata in maniera biologica, ci ca ®uvo1g, ca ceea
ce se inalta deschizindu-se (das Aufgehende). In versul
9 al poeziei, natura este numita ¢i ,viata“. Natura,
viata, denumesc aici flinta in sensul fiintarii in totali-
tatea ei. Intr-o insemnare din anul 1885/1886 (Wille
zur Macht/ . Vointa de putere®, aforismul 582), Nietz-
sche scrie: ,Fiinfa — nu avem o alta reprezentare a ei
decit «a trai». Atunci cum poate ceva mort «sa fie»?“

Rilke numeste natura .temeiul originar®, in masura
in care ea este temeiul acelei flintari pe care o intru-
chipam noi ingine. Aceasta indica faptul ca omul co-
boara mai adinc in temeiul fiintarii decit orice alta fiin-
tare. Temeiul flintarii se numesgte inca din vechime —
fiinta. Relatia flintei datatoare de temei cu fiintarea care
isi afla temeiul este aici, la om, aceeasi ca si dincolo,
in cazul plantei gi salbaticiunii. Aceasta relatie consta
in aceea ca flinta .abandoneaza“ fiintarea, de fiecare
data, .cutezantei (Wagnis). Fiinta permite desprinde-
rea flintaril intru cutezanta. Aceasta desprindere prin
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care se realizeaza aruncarea eliberatoare (dieses los-
werfende Loslassen) este cutezarea (Wagen) propriu-
zisa. Fiinta flintarii este aceasta relatie a aruncarii eli-
beratoare cu fiintarea. Ceea ce de fiecare data flinteaza
este ceea ce este cutezat (das Gewagte). Fiinta este cu-
tezanta pura. Noi, oamentii, sintem expresia cutezantei
ei, ,sintem cutezati“ de citre ea (es wagt uns). La fel
sl flintele vii. Fiintarea este, in masura in care ea ra-
mine de fiecare data ceea ce este cutezat. Insa fiintarea
ramine o expresie a cutezantei, .este cutezata“, in ma-
sura in care este trimisa in flinta, adica intr-o cutezare.
De aceea flintarea este ea insasi cutezatoare, este
abandonata cutezantei. Fiintarea este, in masura in
care ea se insoteste cu acea cutezanta intru care a fost
eliberatad. Fiinta fiintarii este chiar cutezanta. Aceasta
cutezanta rezida in Vointa, care de la Leibniz [257] in-
coace se vesteste cu sporita claritate ca fiinta a fiin-
tarii, dezvaluita de metafizica. Vointa (Wille) despre care
e vorba aici nu este generalizarea abstracta a vrerii
(Wollen) concepute psihologic. Dimpotriva, vrerea omu-
lui tratata in termeni metafizici nu este, fata de Vointa
ca fiinta a fiintarii, decit contrapartea omeneasca a Vo-
intel. In masura in care Rilke igi reprezinta natura ca
acea cutezanta, el o gindeste metafizic, pornind de la
esenta Vointei. Aceasta esenta continua sa se ascun-
da, atit in vointa de putere, cit si in vointa gindita ca
o cutezanta. Vointa flinteaza ca vointa de Vointa (Wille
zum Willen).

In chip nemijlocit, poezia nu spune nimic despre te-
meiul fiintarii, in speta despre flinta ca pura cutezan-
ta. Dar daca fiinta este, ca pura cutezanta, relatia de
aruncare eliberatoare, mentinind astfel in actul arun-
carii eliberatoare chiar si ceea ce este cutezat, atunci
poezia ne spune in chip mijlocit cite ceva despre cu-
tezanta, vorbindu-ne despre ceea ce este cutezat.

Fiintele vii sint cutezate de natura si .nici una dintre
ele nu este aparte ocrotita“. La fel ¢i noi, oamenii, ca
cei ce sintem cutezati, .nu sintem prea indragiti* de
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cutezanta care ne cuteaza. In ambele cazuri, din cu-
tezanta face parte aruncarea ce elibereaza in pericol.
A cuteza inseamna: a pune in joc (auf das Spiel setzen).
Heraclit gindeste flinta ca timp al lumii gi pe acesta ca
joc al copilului (fragm. 52): Aie®v naig ot nailov
nacoeL®V Taddg M) PaciiAnin. JTimpul lumii este un
copil care se joaca cu pietrele de joc; este domnia unui
joc de copil.“ Daca ceea ce este aruncat in vederea eli-
berarii ar ramine in afara pericolului, atunci el ar ince-
ta sa fie cutezat. Insa fiintarea ar ramine in afara pe-
ricolului daca ar fi ocrotita..” A ocroti inseamna a
inchide drumul pericolului. Ocrotirea apara ceea ce e
amenintat de neajunsurile pricinuite de pericol, de ceea
ce in genere poate afecta. Ceea ce este ocrotit este in-
credintat celui care ocroteste. Limba noastra mai veche
si mai bogata ar spune verlaubt, verlobt (.logodit): in-
dragit. In schimb, ceea ce este neocrotit nu este ,prea
indragit“. Planta, salbaticiunea si omul, in masura in
care sint forme ale flintarii, adica ceva cutezat, se asea-
mana prin aceea ca nu sint in chip aparte ocrotite.
[258] Dar de vreme ce totusi se deosebesc in fiinta lor,
ele se vor deosebi, deopotriva, si in neocrotirea lor.
In calitatea lor de cutezati, cei neocrotiti nu sint to-
tusi abandonati. Caci daca ar fi abandonati, ei ar fi tot
atit de putin o expresie a cutezantei ca si atunci cind
ar fi ocrotiti. Daca nu ar fi decit lasati in seama nimi-
cirii, atunci ei nu s-ar mai afla in Wage, in ,balanta“.
In Evul Mediu, cuvintul Wage inci mai insemna .pe-
ricol“. E vorba de situatia in care un lucru poate lua

* Am scos in subsol fragmentul in care Heidegger explica
etimologic sensul cuvintului schiitzen (,a ocroti“), deoarece traducerea
lui in limba romana ar ingreuna lectura textului fara a contribui la
intelegerea lul: Schutz, Schiitze, schiitzen gehdrt zu schiessen; wie
Buck, biicken zu biegen. Schiessen bedeutet schieben: einen Riegel
vorschieben. Das Dach schiesst tiber die Mauer vor. Wir sagen noch auf
demn Lande: die Bauerin schiesst ein; sie schiebt den geformten Teig
zum Bucken in den Ofen.
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un deznodamint sau altul. Din aceasta cauza, instru-
mentul care se inclina intr-o parte sau alta se numeste
Wage, .balanta“. El are un joc, pina cind stabileste
intocmai raportul existent. Cuvintul Wage cu semni-
ficatia de pericol §i ca nume al instrumentului, deriva
de la wdgen, wegen, ,a face un drum“ (Weg), adica .a
merge”, .a fl in mers“. Be-wdgen inseamna ,a aduce
pe un drum” si, astfel, .a face sa mearga“: a avea o
anume greutate, a trage in cintar (wiegen). Ceea ce tra-
ge in cintar (was wiegt) se cheama astfel pentru ca are
putinta de a aduce balanta intr-un fel sau altul in jo-
cul migcarii. Ceea ce trage in cintar (wiegt) are greutate
(Geuwicht). .A cuteza* (wagen) inseamna: a aduce in mer-
sul jocului, a pune in balanta, a elibera in pericol. E
drept ca prin aceasta ceea ce este cutezat e neocrotit,
dar deoarece se afla in balanta, ramine prins in sfera
cutezantei (Wagnis); el este purtat de cutezanta. El
ramine, din insusi temeiul sau, adapostit de aceasta.
Ca fiintare, ceea ce este cutezat, ramine ceva de ordi-
nul Vointei; prins in sfera Vointei, ceea ce este cutezat
ramine el insusi in modalitatea Vointei gi se cuteaza.
Ceea ce este cutezat este, in felul acesta, lipsit de grija,
sine cura, secwwn, adica .sigur“. Doar in masura in
care ceea ce este cutezat rezida in chip sigur in cute-
zanta poate sa urmeze cutezanta pe calea care duce
la neocrotirea a ceea ce este cutezat. Faptul de a fi
neocrotit, propriu celui cutezat, nu numai ca nu ex-
clude, in temeiul sau, faptul de a fi sigur, ci chiar il
include in mod necesar. Ceea ce este cutezat insoteste
cutezanta.

Fiinta care mentine orice flintare in pericol, trage
(ziehen) astfel fiintarea in permanenta la sine i catre
sine, catre sine ca fiind centrul insusi. In calitatea de
cutezanta, flinta mentine orice fiintare ca lucru cutezat
in aceasta relatie de atragere (Bezug). Insa in acelasi
timp, acest centru al relatiei de atragere se retrage (zu-
nickziehen) din intreaga fiintare. Astfel, centrul lasa fiin-
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tarea ca aceea care este cutezata in seama cutezarii.
In aceasta desprindere provocata de fiinta, care are
drept rezultat stringerea laolalta, se ascunde esenta me-
tafizica a Vointei gindita din perspectiva fiint{ei. Cute-
zanta, adica centrul care trage si mijloceste totul
— propriu flintarii — reprezinta putinta care confera
lucrului cutezat [259] o pondere, adica o greutate
(Schwere). Cutezanta este forta care confera greutate
(Schwerkraft = forta de gravitatie“). Despre ea vorbegte
o poezie tirzie intitulata Schwerkraft (Spdte Gedichte/
»Poezii tirzii“, p. 156):

Forta de gravitatie

Cum te tragi tu, centru,

din toate, ptna gi din cei zburatori

te redobindesti, centru, tu, cel mai puternic.

Pe cind cel ce sta neclintit strabatut e

de forta gravitatiei precun o sorbitura se pravale
prin sete.

Iar din cel care doarmne, se revarsa

ca dintr-un nor nemigcat

abundenta ploaie a greutatii.

Forta de gravitatie numita aici se deosebeste de gra-
vitatia din fizica, despre care se vorbegte de obicei; ea
este centrul fiintarii in intregul ei. Rilke il numeste de
aceea ,mirabilul centru“ (Sonette, partea a II-a, XXVIII).
El este temeiul in calitatea lui de unificator care,
unind, apropie lucrurile unele de altele si stringe totul
laolalta in jocul cutezantei. Mirabilul centru este .eter-
nul partasg” la jocul jucat de fiin{a pe scena lumii. Ace-
easi poezie in care flinta este infatisata cu mijloace
poetice ca fiind cutezanta numesgte (in versurile 11 si
12) relatia de atragere care uneste — .forta de gravita-
tie a fortelor pure“. Cutezanta este pura forta de gravi-
tatie, mirabilul centru al oricarei cutezari, eternul par-
tag la jocul fiintei.
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Prin faptul ca acea cutezanta arunca desprinzind ceea
ce este cutezat, ea il mentine totodata pe acesta in pe-
ricol. Cutezanta permite desprinderea a ceea ce este
cutezat, si anume in aga fel incit ceea ce este aruncat
prin desprindere (das Losgeworfene) nu este lasat sa se
desprinda decit intr-o atractie (Zug) spre centru. Celui
ce este cutezat i se confera aceasta atractie spre cen-
tru. In aceasta atractie, cutezanta stringe de fiecare data
catre sine ceea ce este cutezat. A stringe ceva si a face
rost de ceva de undeva anume, a face sa-t{i parvina —
toate acestea inseamna a atrage catre sine (beziehen).
Aceasta este semnificatia originara a cuvintului Bezug
(.relatie de atragere). Din aceasta semnificatie nu s-a
mai pastrat astazi decit .obtinerea marfii“ (Bezug der
Ware), a salariului, a curentului. Adevaratul Bezug
(.relatia de atragere”) este atractia (Zug) care, in cali-
tatea ei de cutezanta, vizeaza [260] orice fiintare, o cu-
prinde si o mentine, in aceasta atractie — orientata
catre sine. Cuvintul Bezug este un cuvint fundamental
al partii viabile din poezia lui Rilke, si anume in ex-
presii ca .pura relatie de atragere®, .intreaga“, .reala®,
.cea mai limpede relatie de atragere”, .cealalta relatie
de atragere” (adica aceeasi, dar altfel considerata).

Cuvintul lui Rilke Bezug nu este inteles decit pe ju-
matate si, intr-un asemenea caz, aceasta inseamna de-
loc, daca el este conceput pornind numai de la Bezie-
hung, adica de la .relatie“. O interpretare inca si mai
gresita intervine atunci cind aceasta relatie este con-
ceputa drept o raportare a eului uman la obiect. Sem-
nificatia .a se raporta la“, este aceea care, din punctul
de vedere al istoriei limbii, apare mai tirziu. Cuvintul
lui Rilke, Bezug, cunoagte gi el, ce-i drept, aceasta
semnificatie, dar o are in vedere numai in masura in
care ea se intemeiaza pe semnificatia originara. Expre-
sia der ganze Bezug nici nu poate fi imaginata daca
Bezug este conceput doar ca o simpla relatie. Forta de
gravitatie a fortelor pure, mirabilul centru, pura relatie
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de atragere, intreaga relatie de atragere, natura deplina,
viata, cutezanta — sint toate unul gi acelasi lucru.

Toate expresiile mentionate numesc fiintarea ca atare
in totalitatea ei. Modul obignuit de exprimare al metafi-
zicii foloseste, pentru flintarea ca atare in totalitatea ei,
si cuvintul .fiinta“. Dupa cum reiese din poezia lui Rilke,
natura trebuie gindita ca flind cutezanta. Cuvintul ,cu-
tezanta“ denumeste aici atit temeiul cutezator cit si ceea
ce este cutezat in totalitatea sa. Aceasta ambiguitate nu
este intimplatoare; de aceea, simplul fapt de a o identi-
fica nu este suficient. In ea vorbeste, cu deplina claritate,
limbajul metafizicii.

Orice lucru cutezat este o flintare de un tip sau al-
tul, si, ca atare, el este cuprins in intregul flintarii si
se sprijina pe temeiul intregului. Tot ce e fiintare este
in functie de atragerea (Anziehung) prin intermediul
careia ea e mentinuta in atractia (Zug) intregii relatii
de atragere (Bezug). Felul atragerii in cadrul relatiei de
atragere este echivalent cu modalitatea in care se pre-
zinta raportul fata de centru in calitatea lui de pura
forta de gravitatie. De aceea natura ajunge sa fie re-
prezentata atunci cind se spune in ce fel, de la caz la
caz, ceea ce este cutezat este prins, prin intermediul
relatiei de atragere in atractia catre centru. Agsadar, ceea
ce este cutezat se afla de fiecare data in centrul fiin-
tarii aga cum apare ea ca intreg.

Lui Rilke ii place si numeasca intreaga relatie de
atragere, careia ii este abandonata orice fiintare in ca-
litatea ei de lucru cutezat [261] — deschisul (das Of-
Jene). Acest cuvint este un alt cuvint fundamental al
poeziei sale. In limbajul lui Rilke, offen inseamna ceea
ce nu inchide calea. Si nu inchide calea pentru ca nu
ingradeste. $i nu ingradeste pentru ca in sine el este
liber de orice ingradire. Deschisul este marele intreg a
tot ce e lipsit de ingradiri. Fiintele cutezate in pura
relatie de atragere (Bezug) sint lasate, in calitatea lor
de flinte atrase (als die Gezogenen), sa migreze (ziehen),
asa incit, in multiplele lor raporturi reciproce, ele pot
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sa-si continue migratia (weiterziehen) fara sa se cioc-
neasca de ingradiri. Migrind astfel si fiind atrase, ele
se inalta deschizindu-se in neingradit, in in-finit. Ele
nu se dizolva in nimicul nimicitor, ci se desprind pen-
tru a patrunde in intregul deschisului.

Ceea ce Rilke denumeste cu acest cuvint — ,deschi-
sul®* — nu este nicidecum determinat prin deschiderea
in sensul starii de neascundere a fiintarii, care face ca
fiintarea sa ajunga ca atare la prezenta. Daca incercam
sa interpretam ,deschisul” lui Rilke in sensul starii de
neascundere si in sensul neascunsului, atunci trebuie
spus: ceea ce Rilke concepe drept ,deschis” este tocmai
inchisul, neluminatul, care igi continua migratia in
spatiul neingraditului, asa incit el nu se poate intilni
nici cu ceva neobignuit si, in genere, nu se poate in-
tilni cu nimic. Acolo unde intilnesti ceva care {i se opu-
ne, acolo se naste o ingradire. Acolo unde exista in-
gradiri, ceea ce e ingradit este retrimis la sine insusi
sl astfel repliat asupra lui insusi. Ingradirea produce
o pliere, inchide raportul cu deschisul si transforma
acest raport intr-un raport deformat. Ingradirea in ca-
drul neingraditului este stabilita prin reprezentarea
umana. Termenul opus, situat flind in fata omului
(das gegenstehende Gegeruiber), nu-i lasa acestuia po-
sibilitatea de a fi nemijlocit in deschis. El il exclude
oarecum pe om din lume si il agaza in fata lumii, .lu-
mea“ insemnind aici flintarea in totalitatea ei. In
schimb, ceea ce are caracter de lume (das Weltische)
este deschisul insusi, intregul nonobiectualului (das
Ungegenstdndliche). Dar asemenea cuvintului ,cute-
zanta“, si termenul de .deschis®, in calitatea lui de ter-
men metafizic, este ambiguu. El inseamna atit intregul
relatiilor eliberate de ingradiri ale purei relatii de atra-
gere, cit si deschiderea in sensul eliberarii de ingradiri
care domneste pretutindeni.

Deschisul lasa sa intre. A-lasa-sa-intre (das Einlas-
sen) nu inseamna insa: a acorda intrare §i acces in
ceea ce este inchis, ca si cum ceva ascuns [262] ar
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trebui sa iasa din ascundere, pentru a aparea ca ceva
neascuns. A-lasa-sa-intre inseamna: a atrage si a ros-
tuil introducind in intregul neluminat al fortelor de
atractie care sint proprii purei relatii de atragere. Ca
fel de a fi al deschisului, a-lasa-sa-intre are caracterul
de atragere-includere (Einbeziehen) potrivit modalitatii
fortei de gravitatie a fortelor pure. Cu cit mai putin i
se interzice celui ce este cutezat accesul la pura relatie
de atragere, cu atit mai mult el apartine marelui intreg
al deschisului. De aceea, Rilke numeste fiintele care
sint in mod nemijlocit introduse prin cutezanta in
acest mare intreg i care in el igi afla greutatea — ,lu-
cruri de mare obignuinta“ (Spdte Gedichte, p. 22).
Omul nu se numara printre ele. In cea de a opta elegie
duineza se vorbegte despre aceasta relatie diferita pe
care o intretin pe de o parte fiintele vii, pe de alta omul
— cu deschisul. Deosebirea rezida in gradele diferite
ale congtiintei. De la Leibniz incoace, diferentierea
fiintarii dupa acest criteriu este bine cunoscuta meta-
fizicii moderne.

Ceea ce gindegte Rilke in cuvintul das Offene (.des-
chisul“) poate fi dedus dintr-o scrisoare adresata in ul-
timul an al vietii sale (scrisoarea e datata 25.2.1926)
unuli cititor rus care ii pusese citeva intrebari pe mar-
ginea elegiei a opta. (V. M. Betz, Rilke in FranJgeich
Erinnerungen — Briefe — Dokumente/ ,Rilke in Franta.
Amintiri — Scrisori — Documente®; 1938, p. 289) Rilke
scrie: Trebuie sa infelegefi conceptul de «deschis pe care
am incercat sa-l propun in aceasta elegie, in sensul ca
gradul de congtiinta al animalului il asaza in lume fara
ca el sa si-o opuna in fiecare clipa, asa cum _facem noi;
animalul este in lume; noi ne situam in fata ei, datorita
specificei rasuciri si potentari pe care a cunoscut-o
congtiinta noastra. Rilke continua: «Deschisub nu se re-
Jera asadar la cer, la aer si la spatiu, caci acestea sint,
la rindul lor, obiect pentru cel care contempla si judecad,
si sint, asadar, opace gi inchise. Poate ca animalul,
planta, sint toate acestea fara a-gi da seama si au
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astfel inaintea si deasupra-le acea indescriptibil de des-
chisa libertate care pentru noi nu are echivalente (gi
acestea extrem de trecatoare) decit in primele momente
ale unei iubiri, in care unul vede in celalalt, in cel pe
care l-a indragit, propria sa vastitate; sau poate in sta-
rea de inaltare catre Dumnezeu.

Planta si animalul sint facute sa intre in deschis.
Ele sint ,in lume*. [263] .In“ inseamna: a fi inclus prin
atragere (einbezogen), in chip neluminat, in ansamblul
fortelor de atractie al purei relatii de atragere (in das
Geziige des reinen Bezuges). Raportul cu deschisul
— daca in genere mai poate fi vorba aici de un ,cu* —
este raportul incongtient al unei intricatii in intregul
flintarii, a unei intricatii care nu e decit nazuitor-mi-
gratorie. O data cu potentarea congtiintei, careia me-
tafizica modemna ii indica esenta in reprezentare, se
potenteaza si fermitatea obiectelor in fata constiintei si
pozitia opusa pe care ele o ocupa (der Stand und das
Gegenstehen der Gegenstdnde). Cu cit mai inalta este
congtiinta, cu atit mai multa este exclusa din lume
filnta congtienta. De aceea omul este, in limbajul scri-
sorii, .in fata lumii“. El nu este facut sa intre in des-
chis. Omul se afla fata in fatd cu lumea. El nu lo-
cuieste in mod nemijlocit in cimpul de atractie al
intregii relatii de atragere. Locul citat din scrisoare sti-
muleaza intelegerea deschisului, deoarece Rilke neaga
aici in mod expres faptul ca deschisul poate fi gindit
in sensul caracterului deschis al cerului si al spatiului.
Gindul deschisului in sensul luminarii fiintei (care, ca
luminare, este in esenta el mai originara), cade si mali
mult in afara poeziei lui Rilke, care ramine in umbra
unei metafizici moderate preluate de la Nietzsche.

Ceea ce apartine in chip nemijlocit deschisului este
prins de acest deschis in atractia exercitata de centru.
Prin urmare, din tot ceea ce este cutezat, poate sa
apartina deschisului mali curind ceea ce, potrivit esen-
tel sale, este intr-o stare de toropeala, asa incit, prins
intr-o asemenea stare, €l nu nazuiegte niciodata catre
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ceva ce ar putea sa i se opuna. Tot ce fiinteaza in acest
fel traieste intr-o .pofta surda“.

Precum natura isi abandoneaza fiintele pruncite
acelei cutezante ce insoteste pofta lor cea surda...

Surd“ (dumpf) este luat aici in sens de .inabusit*
(geddmpft): care nu evadeaza din ansamblul fortelor de
atractie propriu neingraditei migratii, migratie netul-
burata de agitata stabilire de raporturi pe care o intre-
prinde, intr-o necontenita pripire, reprezentarea con-
stientd. In acelasi timp, .surd* inseamna, asemenea
sunetului inabusit, acel ceva care rezida intr-o profun-
zime si are natura celui care poarta. .Surd“ nu este
gindit in sensul negativ de .greu“ si .sufocant“. Rilke
nu concepe pofta cea surda ca ceva josnic si inferior.
[264]) Ea sta marturie pentru apartenenta lucrurilor
~de mare obignuinta“ ce {in de natura — la intregul
purei relatii de atragere. Iata de ce Rilke poate sa spu-
na intr-una din poeziile sale tirzii: fie-ne, fiinfa florilor,
mare (Spdte Gedichte, p. 89; v. si Sonette, partea a II-a,
XIV). Asa cum fragmentul din scrisoarea citata gin-
deste omul si fiintele vii din perspectiva unor relatii
diferite pe care congtiinta le intretine cu deschisul, tot
astfel poezia numeste .flintele“ si pe .noi“, oamenii, in
perspectiva atitudinii lor diferite fata de cutezanta (ver-
surile 5 g. urm.):

.. Numai ca noi
cu si mai multa rivna decit salbaticiuni sau plante
ne insotim cu aceasta cutezarga...

Faptul ca omul se insoteste cu aceasta cutezanta
mai mult decit planta sau animalul ar putea sa insem-
ne in primul rind ca omul este facut sa intre in deschis
cu mult mai fara de opreligti decit acele fiinte. Acel ..cu
si mai multa rivna“ ar trebui chiar el sa insemne acest
lucru, daca ne insofim cu nu ar fi subliniat. Accentua-
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rea lui ne insofim cu nu inseamna o potentare a in-
sotirii fara de opreligti, ci inseamna: pentru om, in-
sotirea cu aceasta cutezanta este in chippropriu pusa
in fata lui (vorgestelitl, si ca ceea ce este astfel pus in
fata (als das Vorgesetzte) se afla in premeditarea lui (in
seinem Vorsatz). Cutezanta si ceea ce este cutezat de
catre ea, adica natura, flintarea in totalitatea ei, lu-
mea, este pentru om pusa in afara (herausgestellt), in
afara din caracterul inabusit propriu relatiei de atra-
gere care elibereaza de ingradiri. Insa unde i prin ce
anume este pus ceea ce este pus in felul acesta (ist
das so Gestellte gestellt)? Prin intermediul punerii-in-
fatd, a re-prezentarii (Vor-stellen) umane, natura este
adusa in fata omului. Omul pune lumea — lumea ca
situare opozitiva (das Gegenstdndige) in intregul ei —
in fata sa, sl pe sine in fata lumii. Omul orienteaza
lumea spre sine (stellt auf sich zu), iar natura o aduce
la sine acaparind-o (stellt zu sich her). Aceasta aducere’
la sine (Her-stellen) trebuie gindita in esenta ei cu-
prinzatoare si multipla. Acolo unde ea nu corespunde
reprezentarii omului, natura este constrinsa sa se su-
puna comenzii (bestellen) sale. Omul produce (herstel-
len) lucruri noi, atunci cind acestea il lipsesc. Omul
schimba ordinea (umstellen) lucrurilor atunci cind ele
il disturba. Omul ignora in mod voit (sich verstellen)
lucrurile, atunci cind ele il abat de la planurile sale.
Omul expune (ausstellen) lucrurile, atunci cind le face
reclama in vederea cumpararii gi a folosirii. Omul ex-
pune, atunci cind scoate in prim plan (herausstellen)
propria sa isprava si cind face propaganda produselor
sale. In multipla aducere la sine, prin care omul aca-
pareaza lumea, aceasta este imobilizata (zum Stehen
bringen) [265] si adusa intr-o postura stabila (in den
Stand bringen). Deschisul devine obiect (Gegenstand)
si, intors astfel spre flinta umana, el se inchide (zu-ge-
dreht). Atunci cind omul igi pune lumea in fata ca
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obiect, el se pune pe sine in afara si se instituie (sich
aufstellen) ca cel care impune toata aceasta aducere la
sine in chip premeditat.

A aduce ceva in fata sa, in aga fel incit acest lucru
adus in fata sa determine in orice privintd — ca lucru
mai intii reprezentat — toate modalitatile aducerii la
sine, reprezinta o trasatura fundamentala a comporta-
mentului pe care il numim ,vrerea“ (Wollen). Vrerea de-
spre care este vorba aici constituie aducerea la sine,
si anume in sensul unei premeditate impuneri a obiec-
tualizarii (Vergegenstdndlichung). In masura in care
plantele si animalele sint prinse in pofta lor, ele nu vor
niciodata sa aduca deschisul ca obiect in fata lor. Ele
nu se pot insoti cu acea cutezanta ca pusa in fata si
reprezentata (vorgestellt). Datorita faptului ca sint facu-
te sa intre in deschis, pura relatie de atragere nu este
nicicind celalaltul obiectual al lor insele. In schimb,
omul ,se insotegte cu“ acea cutezanta, pentru ca, asa
cum am aratat, el este flinta care vrea:

.. Numai ca noi,
cu §i mai multa rivna decit salbaticiuni sau plante
ne insotim cu aceasta cutezantd, o vrem...

Vrerea despre care este vorba aici reprezinta auto-
impunerea, in a carei premeditare lumea a fost in prea-
labil instituita ca totalitate a obiectelor ce pot fi aduse
de catre om la sine. Aceasta vrere determina esenta
omului modern, fara ca el sa ii cunoasca consecintele,
fara ca el sa gtie de pe acum din ce Vointd — ca flinta
a flintarii — este voita aceasta vrere. Intr-o asemenea
vrere, omul modemn se scoate pe sine in prim plan ca
cel care se ridica deasupra; iar ca cel care aduce la
sine impunindu-se in cuprinsul tuturor raporturilor
sale cu tot ce este si, asadar, si in raportul cu sine
insusi, el instaureaza aceasta ridicare-deasupra drept
neconditionata sa dominare. Totalitatea situarii dispo-
nibile care se situeaza opozitiv (der gegenstdndige Be-
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stand) — situare sub forma careia lumea ii apare omu-
lui — este lasata pe seama aducerii la sine care se
impune: lumea ajunge astfel sa fie supusa poruncii sa-
le. Vrerea contine in sine modalitatea poruncii; caci
autoimpunerea premeditata este o modalitate in care
starea provocata de aducerea la sine, cit si obiectuali-
tatea lumii, termina fiecare prin a realiza o unitate de
sine inchisa, neconditionata si, de aceea, totala. in re-
alizarea acestei unitati de sine inchise (Sichzusarmmen-
nehmen) se anunta caracterul de porunca al Vointei.
[266] Pe parcursul metafizicii modeme iese la iveala,
o data cu acest caracter, esenta indelung ascunsa a
Vointei, care fiinteaza de multa vreme ca fiinta a fiin-
tarii.

Ca atare, vrerea umana, la rindul ei, nu se poate exer-
cita in modalitatea autoimpunerii decit constringind in-
treaga fiintare — inca inainte de a o putea intelege — sa
intre in sfera acestei vreri. Pentru aceasta vrere, totul
devine din capul locului — si de aceea in chip inevitabil
— material al aducerii la sine care se impune. Pamintul
si atmosfera devin materie prima. Omul devine material
uman menit sa realizeze scopurile propuse. Instaurarea
neconditionata a totalei autoimpuneri pe care o implica
premeditata aducere a lumii sub imperiul poruncii uma-
ne este un proces care reiese din esenta ascunsa a teh-
nicii. Abia in epoca moderna aceasta esenta incepe sa
se dezvolte ca un destin al adevarului fiintarii in intregul
ei, in timp ce pina acum manifestarile gi tentativele ei
izolate au ramas ascunse in domeniul cuprinzator al cul-
turii §i civilizatiei.

In calitatea lor de consecinte necesare izvorite din
esenta tehnicii, stiinta moderna si statul care isi exerci-
ta functiile in toate sectoarele vietii urmeaza, totodata,
insasi dezvoltarea tehnicii. Acelasi lucru este valabil in
privinta mijloacelor si a formelor care sint puse in func-
tiune pentru organizarea opiniei publice mondiale si
pentru organizarea reprezentarilor uzuale ale oameni-
lor. Nu numai ceea ce este viu este obiectualizat pe
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cale tehnica in cadrul crescatoriilor, al culturilor si al
exploatarii acestora, ci agresiunea fizicii atomice asu-
pra manifestarilor viului ca atare este in plina desfa-
surare. In fond, se urmaregte ca esenta vietii insasi sa
se livreze aducerii la sine efectuata de catre om prin
intermediul tehnicii. Faptul ca astazi, fara nici cea mai
mica ezitare, se descopera, in rezultatele si in pozitia
fizicii atomice, posibilitati pentru a demonstra liberta-
tea umana si pentru a institui o noua teorie a valorilor,
este un semn al dominatiei absolute exercitate de re-
prezentarea tehnica, a carei dezvoltare s-a sustras de
mult sferei conceptiilor si opiniilor individuale. Forta
de care dispune esenta tehnicii se arata chiar gi acolo
unde se mai incearca, oarecum pe teritorii secundare,
dominarea tehnicii prin instituirea unor valori traditio-
nale; [267] aceste stradanii sint insa intreprinse cu mij-
loace tehnice care au incetat deja de mult sa mai fie
niste simple formme externe. Folosirea de masinarii si
fabricarea de masini nu reprezinta defel tehnica, ci doar
un instrument pe potriva ei, menit sa instaureze esen-
ta tehnicii in obiectualitatea proprie materiilor prime.
Insusi faptul ca omul devine subiect iar lumea obiect
este o urmare a esentei tehnicii, $i nicidecum invers.

In masura in care Rilke concepe deschisul drept non-
obiectualitate proprie naturii depline, lumea omului
dotat cu vrere trebuie in schimb sa i se reliefeze drept
obiectualul insusi. O privire care se indreapta asupra
intregului nevatamat al flintarii primeste o indrumare
catre domeniile din care s-ar putea naste o depasire a
tehnicului — capabila de o configurare mai originara
— pe o cale inversa, adici pormmind chiar de la mani-
festarile tehnicii ce se extinde.

Rezultatele lipsite de configurare (die bildlosen Gebil-
de) ale productiei tehnice blocheaza deschisul propriu
purei relatii de atragere. Lucrurile care s-au ivit i au
crescut odinioara dispar acum cu repeziciune. Obiec-
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tualizindu-se, lucrurile nu mai pot arata ce le este pro-
priu. Intr-o scrisoare din 13 noiembrie 1925, Rilke scrie:

Nu mal departe decit pentru bunicii nogtri, o «casa,
o «fintind, turla binegtiuta a bisericii, ba chiar propria
lor haina, mantaua lor, insemna pentru ei infinit mai
mult, era infinit mai_familiar; aproape fiece lucru era un
vas in care gaseau omenescul gi in care agoniseau rab-
dator omenescul. Acum se inghesuie, aduse din Ameri-
ca, lucruri vide gi nepasatoare, parelnice, imitatii de
viata.. O casa, conceputa pe model american, un mar
american sau o vita de vie de acolo nu are absolut ni-
mic in comun cu casa, cu fructul, cu ciorchinele in care
se investisera speranta si ingindurarea strabunilor nos-
tri... (Scrisori din Muzot, pp. 335 s. urm.)

Dar acest specific american nu este decit reflexul eu-
ropenismului si al esentei sale modeme de ordinul Vo-
intei, reflex ce se intoarce tocmai asupra Europei. Ce-i
drept, in cadrul desavirgirii metafizicii, Nietzsche a gin-
dit deja anumite domenii unde se face simtit caracte-
rul esential indoielnic al unei lumi [268] in care fiinta
incepe si domneasca sub chipul vointei de Vointa’.
Nu specificul american e cel care ne ameninta pe noi
cei de astazi; esenta neinteleasa a tehnicii i-a amenin-
tat deja pe strabunii nostri si lucrurile lor. Semnifi-
catia meditatiei rilkeene nu rezida in incercarea de a
salva lucrurile strabunilor. Trebuie sa ne dam seama,
gindind cu un pas mai departe, ce anume este pus in
discutie o data cu reitatea lucrurilor. Si iata ce scria
Rilke la 1 martie 1912, din Duino: ,Lumea se retrage
in sine; caci lucrurile, la rindul lor, fac la fel, in masu-
ra in care igsi muta din ce in ce mai mult existenta in
vibratia banului, dezvoltind astfel un fel de spirituali-
tate care depaseste deja de pe acum realitatea lor pal-
pabila. In epoca de care ma ocup (Rilke se refera la
secolul XIV), banii mai erau inca din aur, din metal,
erau un lucru frumos, cel mai ugor de minuit si cel
mai lesne de priceput dintre toate“. (Briefe/.Scrisori®,
1907/1914, pp. 213 s. urm.) Cu un deceniu mai inainte,
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el publica in Buch der Pilgerschaft/.Cartea pelerinaju-
lui* (1901), in partea a doua din Stundenbuch/.Carte
de rugaciuni“, aceste versuri profetice (Gesamvmnelte
Werke, Bd. II, p. 254):

Principii lumii imbatrinesc

nu vor avea mostenitor.

De au copii, de prunci le mor,

iar din paloarea fiicelor,

triste coroane-ale puterii cresc.

Plebea le marunteste-n bani pegin,
stapinul lumii, veacului oglinda,

le arde-n foc facindu-le masini

ce voia i-o slujesc cu zarva clocotinda;
dar fericirea nu-i de partea lor.

In bronz, un dor de-acasa scurma.
Case de bani si fabrici sint in urma,
monezi §i rofi ar vrea sa uite, parca,
sa rupa ce-l lega cu prea marunte punti,
si in nervuri intredeschise-n munti

— ce dupa el se vor inchide —

ar vrea sa se intoarca. [269)

In locul a ceea ce continutul de lume al lucrurilor,
cindva palpabil, daruia de la sine, acum se strecoara,
din ce in ce mai repede, din ce in ce mai brutal si mai
deplin, situarea opozitiva (das Gegenstdndige) pe care o
aduce cu sine dominatia tehnica instaurata asupra lu-
mii. Ea nu se limiteaza la instituirea oricarei fiintari ca
ceva care poate fi adus inspre om in procesul de pro-
ductie, ci, de asemenea, ea isi livreaza produsele prin
intermediul pietei. In cadrul aducerii la sine care se im-
pune pe sine, omenescul omului si caracterul de lucru
al lucrului se dizolva in valoarea stabilita de piata, care
nu se mulfumeste sa cuprinda — in calitate de piata
mondiala — intregul pamint, ci care — in calitate de vointa
de Vointa — aduce regula pietei in chiar esenta fiintei.
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purtind astfel orice flintare in sfera calculului general,
care igi exercita cea mai incapatinata dominatie tocmai
acolo unde cifrele nu au ce cauta.

Poezia lui Rilke gindeste omul ca acea fiinta cutezata
intr-o vrere, care, fara s-o stie inca, este inscrisa de
catre Vointa in sfera vointei de Vointa. Dotat cu vrere,
omul se poate insoti cu aceasta cutezanta, in asa fel
incit, ca cel care se autoimpune, omul se ia mai intii
pe sine in consideratie in toate actiunile sale. Omul
este astfel mai cutezator decit planta si animalul. Toc-
mai acesta este motivul pentru care el se situeaza alt-
fel in pericol decit o fac planta si animalul.

Dintre fiinte (planta si animal) nici una nu este ocro-
tita in chip deosebit, cu toate ca ele sint facute sa intre
in deschis, fiind agezate sigur in acesta. In schimb
omul, ca cel inzestrat cu vointa de sine, nu numai ca
nu este in chip aparte ocrotit de catre intregul fiintarii,
ci este chiar lipsit de ocrotire (versul 13). Ca cel care
aduce in fata sa si la sine (als der Vor- und Herstellen-
de). omul sta in fata deschisului inspre care accesul ii
este blocat. In felul acesta, el insusi, laolalta cu lucru-
rile sale, este expus pericolului crescind de a deveni o
simpla materie si o functie a obiectualizarii. Premedi-
tarea auto-impunerii creeaza ea insasi sfera pericolului
prin care omul este amenintat sa-si piarda sinele (sein
Selbst) in masura in care acesta este cedat aducerii la
sine neconditionate. Amenintarea care pindeste esenta
omului provine din chiar aceasta esenta. Aceasta esen-
{a rezida insa in raportul fiintei cu omul. In felul aces-
ta omul, prin vointa sa de sine, este amenintat intr-un
sens care ii implica esenta: astfel apare nevoia de ocro-
tire, desi in acelagi timp, prin chiar esenta sa, omul e
lipsit de ocrotire.

Aceasta .neocrotire a noastra“ (versul 13) se deose-
beste de neocrotirea plantelor [270] si animalelor tot
atit de mult pe cit .pofta lor cea surda“ se deosebeste
de vointa de sine a omului. Deosebirea este infinita,
deoarece nu exista nici o trecere de la pofta surda la
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obiectualizarea in autoimpunere. Dar aceasta auto-
impunere nu numai ca il asaza pe om .in afara ocro-
tirii“, ci, prin faptul ca lumii i se impune obiectualiza-
rea, se distruge tot mai hotarit chiar si posibilitatea
unei ocrotiri. Construindu-si pe cale tehnica lumea ca
obiect, omul isi blocheaza in chip voit si total drumul
(deja inchis) care l-ar putea duce in deschis. Omul care
se autoimpune este, ca individ, fie ca stie si vrea, fie
ca nu, un simplu functionar al tehnicii. El nu se situea-
za numai in afara deschisului si in fata lui, ci, prin
obiectualizarea lumii, el isi intoarce in mod voit fata de
la .pura relatie de atragere”. Omul se separa de pura
relatie de atragere. Omul din epoca tehnicii se situeaza
intr-o asemenea separare fata de deschis. Aceasta sepa-
rare nu este ,0 separare de...“, ci ,,0 separare impotriva... “.

Datorita autoimpunerii omului, tehnica este instau-
rarea neconditionata a neconditionatei lipse de ocroti-
re. Aceasta neocrotire isi are temeiul in desprinderea
care domina inauntrul oricarei mutari a lumii in sfera
obiectualului, desprindere de pura relatie de atragere,
care, ca centru mirabil al fiintarii, atrage spre sine toa-
te fortele pure. Productia tehnica este organizarea se-
pararii. Cuvintul separare, cu semnificatia pe care toc-
mai i-am schitat-o, este un alt cuvint fundamental din
partea viabila a poeziei lui Rilke.

Nu bomba atomica, despre care se discuta atita, re-
prezinta, in calitatea ei de masinarie special creata
pentru a ucide, ceea ce este ucigator. Ceea ce de multa
vreme il ameninta pe om cu moartea, dar cu moartea
esentei sale, este caracterul neconditionat al simplei
vreri care actioneaza in sensul premeditatei autoimpu-
neri in toate domeniile. Ceea ce il ameninta pe om in
esenta sa este credinta, care izvoraste tot din hipertro-
fierea vointei, ca printr-o pasnica eliberare, transforma-
re, inmagazinare i dirljare a energiilor naturii, omul
ar putea sa faca suportabila pentru toti, si in linii mari
fericita — conditia de om. Insa pacea care respira din
aceste actiuni pasnice nu este decit necontenita agi-
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tatie, in nici un fel perturbata, proprie freneziei auto-
impunerii in chip [271] premeditat, suficienta siesi.
Ceea ce il ameninta pe om in esenta sa este convinge-
rea ca aceasta impunere a aducerii la sine poate fi cu-
tezata fara pericol, cu singura conditie ca, pe linga ea,
sa mai ramina in vigoare si alte aspiratii, cum ar fi de
pilda cele ale unei credinte. Ca si cum pentru relatia
esentiala pe care o intretine cu intregul fiintarii — re-
latie determinata astazi de vrerea ce insoteste tehnica
— ar mali putea exista un salag separat care sa poata
oferi si altceva decit evadari vremelnice in autoinsgelare,
cum ar fi de pilda refugiul la zeii greci. Ceea ce-1 ame-
nintd pe om in esenta sa este convingerea ca aducerea
la sine de tip tehnic ar putea sa introduca ordinea in
lume, in timp ce tocmai aceasta ordonare niveleaza
orice ordo, adica orice ,rang®, inscriindu-I in uniformi-
tatea aducerii la sine si distrugind astfel din capul lo-
cului domeniul din care ar proveni, poate, un rang si o
recunoastere izvorite nemijlocit din fiinta.

Nu totalitatea vrerli reprezinta pericolul, ci vrerea in-
sagi ca autoimpunere in limitele unei lumi care nu e
conceputa decit ca Vointa. Vrerea care isi trage sub-
stanta pornind de la aceasta Vointa s-a decis deja in
favoarea poruncii neconditionate, iar o data cu aceasta
decizie, vrerea s-a si livrat totalei organizari. Dar mai
ales tehnica insasi impiedica orice cunoastere a esen-
tei ei. Caci in timp ce se dezvolta nestavilit, ea produce
in gtiinte un tip de cunoastere caruia nu-i este nicicind
permis sa patrunda in domeniul ce tine de esenta teh-
nicii si, cu atit mai putin, sa urce cu gindul pina la
provenienta esentei ei.

Esenta tehnicii nu iese decit treptat la lumina zilei.
Aceasta zi este noaptea lumii transformata intr-o zi pe
care numal tehnica o face sa apara ca atare. Aceasta
zi e cea mal scurtd zi. O datd cu ea ne ameninta o
unica iama fara sfirsit. Acum nu numai ocrotirea i se
refuza omului, ci intreaga flintare in integritatea ei ra-
mine cufundata in bezna. Ceea ce este nevatamat (das
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Heile) se ascunde. Fara-de-mintuirea cuprinde lumea.
In felul acesta nu numai sacrul (das Heilige), ca urma
care duce la divinitate, ramine ascuns, ci chiar urma
care duce la sacru, adicd nevatamatul, pare sa se fi
sters. Singura salvare este ca unii muritori sa mai aiba
putinta de a sesiza amenintarea fara-de-mintuirii ca
fiind insasi fara-de-mintuirea (das Heillose). Ei ar tre-
bui sa ajunga sa vada [272] care este pericolul ce se
napusteste asupra omului. Pericolul consta in amenin-
tarea care vizeaza esenta omului in raportul sau cu
fiinta insasi, si nicidecum in primejdii intimplatoare.
Acest pericol este pericolul prin excelenta. El se ascun-
de in abis in raport cu intreaga fiintare. Pentru a vedea
pericolul si pentru a-1 arata, este nevoie de acei muri-
tori care, ei mai intii, ating abisul.

Insa acolo unde exista pericolul
Se iveste si ceea ce aduce salvarea
(Holderlin, IV, p. 190)

Poate ca orice alta salvare care nu vine de acolo, de
acolo unde exista pericol, se afla inca in nemintuire.
Orice salvare care apeleaza la un ajutor circumstan-
tial, oricit de bine intentionat ar fi el, ramine, pentru
omul amenintat in esenta sa, o simpla aparenta atunci
cind salvarea e raportata la intreaga durata a destinu-
lui uman. Salvarea trebuie sa provina de acolo de unde
se produce o modificare a muritorilor in chiar esenta
lor. Exista oare muritori care, ei mai intii, ating abisul
saracaciosului si saracia acestuia? Muritorli care re-
alizeaza in cel mai inalt grad conditia de muritori (die
Sterblichsten) ar fl cel mai cutezati. Ei ar fi si mai cu-
tezatori decit fliinta umana care se autoimpune si care
este, oricum, mai cutezatoare decit planta si animalul.
Rilke spune in versurile 5 . urm.:

- Numai ca noi,
cu si mai multa rivna decit sdlbaticiuni sau plante,
ne insotim cu aceasta cutezanta, o vrem...
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Si Rilke continua in acelasi rind:
... §i uneori
parca mai cutezatori decit e viata insagsi
(dar nu cu gindul la folosul nostru) se intimpla s-o
intrecem pe aceasta
cu o suflare doar...

Prin esenta lui, omul intrece in cutezanta nu numai
planta si animalul; in anumite momente, omul este
mai cutezator decit insagi viata. Viata inseamna aici:
fiintarea in fiinta ei: natura. In anumite momente,
omul este mai cutezator decit cutezanta, fiinta sa este
mai sporita decit fiinta fiintarii. Insa fiinta este temeiul
fiintarii. Cel care este mai cutezator decit temeiul are
cutezanta sa mearga intr-acolo unde lipseste orice te-
mei, si mearga in abis. Insd daca omul este cel cute-
zat, daca el este cel ce se insotegte cu acea cutezanta
facind din ea obiectul vrerii sale, atunci oamenii [273]
care se intimpla sa fie mai cutezatori, trebuie sa aiba
si un plus de vrere. Dar exista oare o potentare a aces-
tei vreri, dincolo de caracterul neconditionat al auto-
impunerii premeditate? Nu. Atunci cei care se intimpla
sa fie mai cutezatori nu pot avea un plus de vrere decit
in masura in care vrerea lor este diferitd in chiar
esenta ei. Ar putea sa se inteleaga atunci ca vrerea nu
este unul si acelasi lucru cu vrerea. Cei care au un
plus de vrere izvorit din insasi esenta vrerii sint mai
degraba pe potriva Vointel ca fiinta a fiintarii. Ei cores-
pund mai degraba fiintei care se infatiseaza ca Vointa.
Ei au un plus de vrere (wollender), in masura in care
au un plus de docilitate (williger). Cine sint acesti oa-
meni dotati cu un plus de docilitate si care sint mai
cutezatori? Dupa cit se pare, poezia nu raspunde intr-un
mod expres la aceasta intrebare.

E drept ca versurile 8-11 spun prin negatie, si intr-un
fel aproximativ, ceva despre cei care sint mali cuteza-
tori. Cei care sint mai cutezatori nu cuteaza cu gindul
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la folosul propriu. Ei nu cauta nici sa obtina un avan-
taj, nici sa scoata in relief propria lor persoana. Cu
toate ca sint mai cutezatori, ei nu pot pretinde ca fac
ceva lesit din comun. Caci ei nu sint decit cu putin
mai cutezatori, ... cu o suflare doar.. “. Plusul lor de
cutezanta este atit de neinsemnat pe cit de neinsem-
nata este o suflare trecatoare gi imperceptibila. Dintr-o
sugestie atit de vaga nu se poate afla cine sint acei
oameni mai cutezatori.

In schimb, versurile 10-12 spun ce anume aduce
aceasta cutezare care are cutezanta sa treaca dincolo
de fiinta fiintarii:

... Dincolo de orice ocrotire. lucrul acesta ne creeaza
o siguranta, tocmai acolo unde se exercita forta de

gravitatie
a fortelor pure.

Asemenea tuturor celorlalte fiinte, noi nu apartinem
fiintarii decit in masura in care sintem cutezati in cu-
tezanta fiintei. Dar datorita faptului ca noi. ca fiinge
inzestrate cu vrere, ne insotim cu acea cutezania, sin-
tem mai cutezati si, astfel, si mai expusi pericolului.
In masura in care omul se incapatineaza sa ramina in
autoimpunerea premeditata, instalindu-se prin obiec
tualizarea neconditionatd in separarea indreptata im
potriva deschisului, el isi amplifica propria stare de ne
ocrotire.

In schimb, cutezarea de o sporita cutezan(a ne cre-
eaza o stare de siguranta. E drept ca ea nu survine
prin inaltarea unor ziduri ocrotitoare [274] in jurul a
ceea ce e lipsit de ocrotire; caci in felul acesta, ea nu
ar face decit sa ridice ceva ocrotitor acolo unde ocro-
tirea lipseste. In acest scop ar fi din nou necesara o
aducere la sine. Dar aducerea la sine nu este posibila
decit in obiectualizare. Obiectualizarea ne inchide insa
calea spre deschis. Cutezarea de o sporitd cutezanta
nu aduce cu sine nici o ocrotire. Ea ne ofera in schimb
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o stare de siguranta. ,Sigur®, securus, sine cura, inseam-
na .fara grija“. Ingrijorarea este aici modalitatea auto-
impunerii premeditate care recurge la caile si mijloa-
cele aducerli la sine neconditionate. Nu sintem feriti
de aceasta grija decit atunci cind nu ne instituim esen-
ta exclusiv in sfera aducerii la sine si a supunerii la
comanda, in sfera a ceea ce este de exploatat si de
ocrotit. Sintem in siguran{a abia acolo unde nu ne ba-
zam nici pe ceea ce este neocrotit, nici pe ocrotirea
intemeiata pe vrere. Prin obiectualizare, noi intoarcem
spatele deschisului, dar o stare de siguranta nu este
posibila decit in afara acestui refuz, .dincolo de orice
ocrotire“, in afara separarii indreptate impotriva purei
relatii de atragere. Aceasta relatie este mirabilul centru
al oricarei atrageri, care atrage orice lucru in neingra-
dit si il leaga, prin aceasta atragere, de centru. Centrul
este acel ,acolo” unde se exercita forta de gravitatie a
fortelor pure. Starea de siguranta este odihnirea ada-
postita in ansamblul fortelor de atractie al intregii re-
latii de atragere.

Cutezarea de o sporita cutezanta, si care in compa-
ratie cu orice autoimpunere este inzestrata cu un plus
de vrere (dat fiind ca este docila), .ne creeaza“ in des-
chis o stare de siguranta. .A crea® (schaffen) inseamna
aici: ,a primi de la sursa“ (schépfen). A primi de la sur-
sa inseamna: a obtine ceea ce {isneste in afara si a
darui ceea ce al primit astfel. Cutezarea de o sporita
cutezanta, proprie vrerii docile, nu confectioneaza ni-
mic. Ea primeste si da ceea ce a primit. Ea daruie, in
masura in care dezvolta in plenitudinea sa ceea ce a
primit. Cutezarea de o sporita cutezanta implineste,
dar fara sa aduca la sine (herstellen). Doar o cutezare
care devine de o sporita cutezanta, in masura in care
este docila, este capabila sa implineasca primind.

Versurile 12-16 traseaza limitele in care se inscrie
cutezarea de o sporita cutezanta, cutezarea care cutea-
za sa patrunda in sfera din afara ocrotirii, aducindu-
ne acolo intr-o stare de siguranta. Aceasta stare nu
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inlatura nicidecum lipsa de ocrotire care este instituita
o datid cu autoimpunerea premeditata. In masura in
care esenta omului se epuizeaza in obiectualizarea flin-
tarii, ea ramine in sinul flintarii fara de ocrotire. Astfel
neocrotit, omul ramine, tocmai in modalitatea lipsei de
ocrotire [275] raportat la ocrotire si, astfel, inlauntrul
ei. Dimpotriva, starea de siguranta este in afara ori-
carei relatili cu ocrotirea: .dincolo de orice ocrotire”.

Pare, agadar, ca din starea de siguranta si din do-
bindirea ef face parte o cutezare care abandoneaza orice
raportare la ocrotire si lipsa de ocrotire. Insa aceasta nu
este decit o impresie. In realitate, atunci cind gindim
pornind de la coerenta intregii relatii de atragere, ter-
minadm prin a afla ceea ce in cele din urma, adica in
prealabil, ne elibereaza de grija autoimpunerii neocrotite
(versurile 12 s. urm.):

. ceea ce pind la wma ne adapostesgte,
este lipsa noastra de ocrotire ...

Dar cum sa adaposteasca lipsa de ocrotire daca doar
deschisul ofera adapostirea, in timp ce lipsa de ocrotire
consta in permanenta separare fata de deschis? Lipsa
de ocrotire nu poate sa adaposteasca decit cu conditia
ca refuzul (Abkehr) care vizeaza deschisul si fie, la rindul
lui, rastumat (umgekehrt), devenind asumare a deschi-
sului, astfel incit lipsa de ocrotire sa se intoarca spre
deschis si sa patrunda in el. Asumata prin aceasta
rastumare, lipsa de ocrotire este cea care adaposteste.
+A adaposti* inseamna aici pe de o parte ca rasturnarea
separarii implineste adapostirea si, pe de alta parte ca
insasi lipsa de adapostire ofera, intr-un anume fel, sta-
rea de siguranta. Ceea ce adaposteste

este lipsa noastra de ocrotire si faptul ca
am scos aceasta lipsa in deschis, atunci cind am
vdzut ca ne ameninta.
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«~Si* din versurile de mai sus face trecerea catre ex-
plicarea acestei situatii stranii: cum de e posibil ca lip-
sa noastra de ocrotire sa ofere o stare de siguranta in
afara ocrotirii? E drept ca lipsa de ocrotire nu adapos-
teste nicicind prin aceea ca, de fiecare data, atunci
cind ii vedem amenintarea o scoatem in deschis. Lipsa
de ocrotire nu adaposteste decit in masura in care aceas-
ta scoatere in deschis s-a si infaptuit. Rilke spune:
Jfaptul ca am scos aceasta lipsa in deschis®. In infap-
tuirea acestei scoateri in deschis e cuprinsa o modali-
tate de exceptle a scoaterii. In infaptuirea scoaterii in
deschis, lipsa de ocrotire este, din capul locului, ca in-
treg, scoasa in deschis in esenta ei. Caracterul de ex-
ceptie al acestei scoateri consta in faptul ca am vazut
lipsa de ocrotire ca pe ceva amenintator. Abia faptul
de a fi vazut amenintarea face vizibil pericolul. Acest
fapt face vizibil ca lipsa de ocrotire ca stare este cea
care ameninta esenta noastra cu pierderea apartenen-
tei la deschis. In faptul de a fi vazut pericolul trebuie
[276] sa rezide infaptuirea scoaterii in deschis. Lipsa
de ocrotire este atunci scoasa .in deschis“. Faptul de
a fi vazut pericolul ca pericol ce ameninta esenta, pre-
supune ca infaptuitd rastumarea refuzului indreptat
impotriva deschisului. Acest lucru inseamna ca deschi-
sul insusgi trebuie sa se fl intors spre noi, in asa fel
incit noi sa putem, la rindul nostru, sa intoarcem catre
el lipsa de ocrotire,

pentru ca undeva, in cea mai vasta sfera
unde ne atinge legea, sa ne primim neocrotirea
cu bratele deschise.

Ce anume este .cea mal vasta sfera“? Rilke se gin-
deste probabil la deschis, dar intr-o perspectiva bine
determinata. Sfera cea mai vasta inconjura tot ce este.
Inconjurarea (Umdareisen) cuprinde si uneste tot ce este
de ordinul fiintadi, in aga fel incit, in actilunea unifi-
catoare de unire (im einenden Einen), ea este fiinta fiin-



280 MARTIN HEIDEGGER

tarii. Ce inseamna insa .fiintare“? E drept ca poetul
numeste flintarea in intregul ei cu numele de ,natura®,
~viata“, .deschis“, .intreaga relatie de atragere“. Ur-
mind limbajul obignuit al metafizicii, poetul numeste
acest intreg rotund al flintarli — .fiinta“. Dar noi nu
aflam care este natura acestei fiinte. Nu este insa vor-
ba tocmai despre ea atunci cind Rilke denumeste fiinta
cutezanta care cuteaza totul? Desigur. Iata de ce am si
incercat sa gindim realitatea pe care Rilke a numit-o ast-
fel, trimitind-o inapoi in esenta moderna a flintei fiintarii,
in vointa de Vointa. Cu toate acestea, vorba despre ,sfera
cea mai vasta“ nu ne spune nimic limpede, daca incer-
cam sa gindim ceea ce Rilke a numit .natura®, ,viata“
etc. ca flintare in intregul e, iar inconjurarea ca fiinta a
flintarii.

Fireste, nu putem sa nu ne amintim ca fiinta fiin-
tarii a fost inca de la inceput gindita in perspectiva
acestei inconjurari. Gindim totusi aceasta sfericitate a
fiintei cu prea putina rigoare, raminind mereu la su-
prafata, daca nu ne ingrijim sa intrebam si sa aflam
mai intii cum anume fiinteaza la inceputuri fiinta fiin-
tarii. ’Eév-ul lui &évta, flindul fiintarii in intregul ei se
numeste “Ev, Unul care unegte. Dar ce este, in calita-
tea ei de trasatura fundamentala a fiintei, aceasta uni-
re care inconjoara? Ce inseamna fiinta? °Eév, .fiind",
inseamna: care ajunge la prezenta (anwesend), si, in
speta, care ajunge la prezenta in neascuns. In ajunge-
rea la prezenta (Anwesen) se ascunde insa realizarea
unei stari de neascundere care face sa flinteze ca atare
ceea ce ajunge la prezenta. Insa ceea ce ajunge cu ade-
varat la prezentd nu este decit [277] insasi ajungerea
la prezenta, care, oriunde s-ar afla, este, de vreme ce
este unul-si-acelasi (das Selbe), in propriul sau centru,
iar flind centru, ea este sfera. Sfericitatea nu rezida
intr-o miscare circulara care vine sa cuprinda, ci in
centrul care scoate din ascuns si care adaposteste lu-
minind ceea ce ajunge la prezenta. Sfericitatea unirii,
precum si aceasta unire, au caracterul unei luminari
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care scoate din ascuns si in cadrul careia poate sa
ajunga la prezenta ceea ce ajunge la prezenta. Tocmai
de aceea Parmenide (fragm. VIII, p. 42) numeste &6v,
ajungerea la prezenta a ceea ce ajunge la prezenta (das
Anwesen des Anwesenden), edkvxiog coaipn. Sfera
aceasta bine rotunjita trebuie gindita ca fiinta a
fiintarli, in sensul unirii care scoate din ascundere si
lumineaza. Acest element care uneste astfel pretutin-
deni ne ofera prilejul de a il numi invelis sferic care
lumineaza si care, in calitate de element ce scoate din
ascundere, tocmali ca nu cuprinde ci, el insusi lu-
minind, da cale libera inspre ajungerea la prezenta.
Aceasta sfera a fiintei gi sfericitatea ei nu trebuie nici-
odata reprezentate ca flind ceva obiectual. E vorba
atunci de ceva nonobiectual? Nu; caci acesta nu ar fi
decit un cuvint printre altele. Sfericitatea trebuie gindita
pornind de la esenta fiintei asa cum a fost ea gindita
la inceputuri, si anume ca ajungere la prezenta care
scoate din ascuns.

Oare ,sfera cea mai vasta“, despre care vorbegte Ril-
ke, are in vedere aceasta sfericitate a fiintei? Nu numai
ca nu avem nici un indiciu pentru aceasta, dar carac-
terizarea fiintei fiintarii ca o cutezanta (Vointa) chiar
se opune unei asemenea presupuneri. Si totusi Rilke
vorbeste el insusi undeva despre sfera fiintei, si lucrul
se intimpla intr-un context care priveste intr-un chip
nemijlocit interpretarea expresiei ,sfera cea mai vasta“.
Intr-o scrisoare din ajunul Craciunului lui 1923 (v. In-
selalmanach 1938, p. 109), Rilke scrie: asemenea lu-
mii, viata are si ea cu siguranta o fata care ne este
permanent ascunsa i care nu este opusul ei, ci intre-
girea ei intru desavirgire, intru completitudine, intru reala,
intacta si deplina sfera a fiintei. Chiar daca nu avem
dreptul sa aplicam in mod fortat o simpla imagine ana-
logica la corpul ceresc reprezentat obiectual, ramine
totusi evident ca Rilke nu gindeste aici sfericul din per-
spectiva fiintei ca ajungere la prezenta care lumineaza si
uneste, ci din perspectiva fiintarii concepute ca suma a
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tuturor laturilor sale. Sfera fiinteli pomenita aici, adica
a flintarli in totalitatea ei, este deschisul (das Offene)
in calitatea lui de coeziune inchisa (das Geschlossene) a
fortelor pure care se intrepatrund neingradite, in-
fluentindu-se reciproc. [278] .Cea mai vasta sfera“ este
integritatea intregii relatii de atragere. Acestui cerc de
maxima vastitate ii corespunde — drept centru de ma-
xima putere — .mirabilul centru® al purei forte de gra-
vitatie.

A scoate lipsa de ocrotire in deschis inseamna: ,a
primi cu bratele deschise* lipsa de ocrotire in cadrul
celei mai vaste sfere. O asemenea primire nu este po-
sibila decit acolo unde intregul sferei nu este doar in-
tegral prezent, ci egal cu el, existind deja ca atare si
filnd astfel datul pozitiv prin excelenta (das Positumn).
Acestuia nu-i corespunde decit punerea afirmativa si
niciodatd negarea. In masura in care exista, laturile
vietii care nu sint intoarse catre noi (abgekehrt) trebuie
luate in sens pozitiv. In scrisoarea deja amintita din
13 noiembrie 1925 se spune: ,Moartea este latura vietii
care nu e intoarsa catre noi, pe care noi nu o lumi-
nam"* (Scrisori din Muzot, p. 332). Moartea si imperiul
mortilor, .cealalta latura®“, fac parte din intregul fiin-
tarii. Acest domeniu este ,cealalta relatie de atragere®,
adica cealalta latura a intregii relatii de atragere pro-
prie deschisului. In sfera cea mai vasta a fiintarii exis-
ta asemenea domenii si locuri care par a fi ceva negativ
deoarece nu sint intoarse catre noi, dar care in reali-
tate nu sint negative, atunci cind gindim totul ca aflin-
du-se in sfera cea mai vasta a fliintari.

Privita dinspre deschis, lipsa de ocrotire, la rindul
ei, pare sa fie ceva negativ, in masura in care este se-
parare indreptata impotriva purei relatii de atragere.
Autoimpunerea obiectualizarii, autoimpunere care adu-
ce cu sine separarea, nu vrea pretutindeni decit sa men-
tina constanta producerea obiectelor si considera ca
doar aceasta este ceva pozitiv si de ordinul filntarii.
Autoimpunerea obiectualizarii de tip tehnic este nega-
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rea permanenta a mortli. Prin intermediul acestei ne-
garl moartea insasi devine ceva negativ, inconstantul
pur si nesemnificativul. Daca scoatem insa lipsa de ocro-
tire in deschis, o scoatem in sfera cea mai vasta a fiin-
tarii, in cadrul careia nu putem decit ,primi cu bratele
deschise” lipsa de ocrotire. Scoaterea in deschis inseam-
na renuntarea de a interpreta in mod negativ ceea ce este.
Insa ce anume are un caracter mai pronuntat de flintare,
adica, gindit in termeni modemni, ,mai cert* decit moar-
tea? Scrisoarea amintita, din 6 ianuarie 1923, ne spune
ca ceea ce conteaza este ,sa citim cuvintul «moarte» fara
sa simtim in el negatia“. [279]

Atunci cind scoatem in deschis lipsa de ocrotire ca
atare, atunci o rasturnam in esenta sa — adica in ca-
litatea sa de separare indreptata impotriva intregii re-
latii de atragere, orientind-o catre sfera cea mai vasta.
Atunci nu ne mai ramine decit sa primim cu bratele
deschise ceea ce a fost rasturnat in felul acesta. Dar
0 asemenea primire nu inseamna rasturnarea lui ,nu*
intr-un ,da*“ ci inseamna recunoasterea pozitivului ca
existind deja si fiind prezent. Acest lucru survine prin
aceea ca noi lasam lipsa de ocrotire, astfel reorientata
in cadrul celei mai vaste sfere, sa ramina acolo ,unde
ne atinge legea“ (Gesetz). Rilke nu spune: o lege. El
nici nu se refera la o regula. El se gindeste la ceva .ce
ne atinge“. Cine sintem noi? Sintem cei inzestrafi cu
vrere, cei care instituim lumea ca obiect recurgind la
modalitatea autoimpunerii premeditate. Daca ne par-
vine o atingere din sfera cea mai vasta, atunci atinge-
rea aceasta ne va implica esenta. .A atinge* inseamna:
a pune in migcare. Esenta noastra este aceea pusa in
migcare. Prin actul atingerii care ne misca, vrerea este
zdruncinata in asga fel incit de-abia acum iese la iveala
si intrd in migcare esenta vrerii. Abia acum vrerea de-
vine o vrere docila.

Dar ce anume ne atinge in mod nemijlocit, prove-
nind din sfera cea mal vasta? Ce anume, in vrerea obis-
nuita a obiectualizarii lumii, ne este — tocmai din pri-
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cina noastra — inaccesibil si ne ramine ascuns? Este
vorba de cealalta relatie de atragere — moartea. Ea
este cea care ii atinge pe muritori in esenta lor, pu-
nindu-i astfel pe calea ce duce la cealalta latura a vietii
si, astfel, in totalitatea purei relatii de atragere. Moar-
tea stringe astfel laolalta in intregul a ceea ce a fost
deja pus (das Gesetzte), in datul pozitiv (das Positumn)
al intregii relatii de atragere. In aceasta calitate de strin-
gere laolalta a actelor de punere (Setzen), moartea este
ansamblul punerilor (das Ge-setz), aga curn masivul mun-
tos (das Gebirg) este stringerea laolalta a muntilor in
totalitatea inlanguirii lor. Acolo unde legea (das Gesetz)
ne atinge, este — in cadrul celei mai vaste sfere —
locul in care putem face sa patrunda in chip pozitiv
lipsa de ocrotire, acum reorientata, in intregul flintarii.
Lipsa de ocrotire astfel reorientata ne adaposteste, in
cele din urma, dincolo de orice ocrotire, in deschis.
Dar cum este posibila aceastad scoatere in deschis? In
ce fel poate sa survina rasturnarea refuzului de tipul
separarii, refuz care vizeaza deschisul? Probabil numai
prin faptul ca aceasta rasturnare ne orienteaza mai in-
tii spre cea mai vasta sfera si ne face sa intram noi
ingine, in esenta noastra, in aceasta sfera. Domeniul
[280] starii de siguranta trebuie mai intii sa ne fi fost
indicat, el trebuie, inainte de toate, sa fie accesibil in
calitate de spatiu posibil in care are loc rasturnarea.
Dar ceea ce ne confera o stare de siguranta si, o data
cu ea, insasi dimensiunea sigurantei, este acea cuteza-
re care uneori este mai cutezatoare decit insasi viata.

Insa aceastad cutezare de o sporitd cutezanta nu vi-
zeaza un aspect sau altul al lipsei noastre de ocrotire.
Ea nu incearca sa schimbe o modalitate sau alta a
obiectualizarii lumii. Ea scoate in deschis insasi lipsa
de ocrotire ca atare. Cutezarea de o sporita cutezanta
aduce de fapt lipsa de ocrotire in domeniul care ii este
propriu.

Care este esenta lipsei de ocrotire, daca ea consta
intr-o obiectualizare care la rindul ei rezida in autoim-
punerea premeditata?
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Situarea opozitiva a lumii (das Gegenstdndige der
Welt) isi capata constanta (stéindig) in aducerea la sine
de tipul reprezentarii. Aceasta reprezentare face pre-
zent (Dieses Vorstellen présentiert). Dar lucrul prezent
(das Prasente) este prezent intr-o reprezentare care
este de tipul calculului. Aceasta reprezentare nu cu-
noaste nimic de ordin intuitiv. Ceea ce poate fi intuit
din aspectul lucrurilor, imaginea pe care ele o ofera
intuitiei senzoriale nemijlocite, dispare. Aducerea la si-
ne cu ajutorul calculului, pe care o practica tehnica,
este o ,activitate straina de imagine* (A noua elegie).
In proiectele sale, autoimpunerea premeditatia ascunde
imaginea intuitiva in spatele unei configuratii obtinute
doar prin calcul. Daca lumea intra in situarea opozi-
tiva (in das Gegenstandige), proprie configuratiei ob-
tinute pe cale artificiala, ea este pusa in sfera a ceea
ce nu este sensibil, a ceea ce nu este vizibil. Aceasta
situare constanta (das Stdandige) igi datoreaza prezenta
unei activitati de punere (Stellen) care provine din res
cogitans, adica din congtiinta. Sfera obiectualitatii-obiec-
telor nu depageste granitele constiintei. Invizibilul situa-
"rii opozitive igi are locul in interiorul imanentei con-
stiintei.

Insa daca lipsa de ocrotire este separarea indreptata
impotriva deschisului, iar separarea rezida in obiectua-
lizarea care isi are locul in invizibilul si in interiorul con-
stiintei care calculeaza, atunci sfera esentei proprie lipsei
de ocrotire este chiar invizibilul si interiorul constiintei.

In masura in care reorientarea spre deschis a lipsei
de ocrotire vizeaza, din capul locului, esenta lipsei
[281] de ocrotire, rasturnarea lipsei de ocrotire repre-
zinta o rasturnare a congtiintei, si anume in chiar in-
teriorul sferei constiintei. Sfera invizibilului si a inte-
riorului deterrnina esenta lipsei de ocrotire, dar si felul
scoaterii in deschis a acestei lipse in sfera cea mai vas-
ta. Asadar, domeniul spre care trebuie sa se indrepte
interiorul si invizibilul de ordinul esentei pentru a-si
gasi ceea ce ii este propriu, nu poate fi decit tot ce este
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mai invizibil in invizibil gi tot ce este mai interior in
interior. In metafizica moderna, sfera interiorului invi-
zibil se determina ca domeniu al prezentei obiectelor
calculate. Descartes caracterizeaza aceasta sfera drept
congtiinta lui ego cogito.

Pascal descopera aproape in acelasi timp cu Descartes
logica inimii pe care o opune logicii ratiunii calculatoare.
Interiorul (si invizibilul) spatiului propriu inimii nu
este doar mai interior decit interiorul reprezentarii cal-
culatoare, si de aceea mai invizibil, ci totodata el se
intinde dincolo de domeniul obiectelor a caror singura
calitate consta in aceea ca omul le poate aduce la sine.
In interioritatea ultima si invizibila a inimii sale, omul
se daruiegte celor ce se cuvin iubite: stramogii, mortii,
copilaria, cei ce stau sa vina. Toate acestea isi au locul
in sfera cea mai vasta, care acum se dovedeste a fi
sfera ce cuprinde prezenta intregii si nevatamatei re-
latii de atragere. E drept ca si aceasta prezenta este,
asemenea prezentei congtiintei uzuale, ce caracterizea-
za aducerea la sine calculatoare, o prezenta a imanen-
tei. Dar interiorul congtiintei neuzuale ramine spatiul
interior in care orice lucru se afla pentru noi dincolo
de cifricul calculului gi este liber de o asemenea in-
gradire, putind sa se reverse in intregul eliberat de in-
gradiri al deschisului. Cit priveste prezenta sa, acest
exces al preaplinului isi afla izvorul in interiorul si in-
vizibilul inimii. Ultimul vers al Elegiei a noua, care cin-
ta apartenenta umana la deschis, ne spune: Acest
preaplin al existentei isi afla izvorul in inima mea.

Sfera cea mai vasta a flintarii devine prezenta in spa-
tiul interior al inimii. Intregul lumii ajunge aici, potrivit
tuturor raporturilor ei, in aceeasi prezenta esentiala.
Rilke o numeste, cu un cuvint din limbajul metafizicii,
.existenta“. Intreaga prezentd a lumii este, in sensul
cel mai larg .existenta de ordinul lumii* (weltisches Da-
sein). Acesta este un alt nume pentru [282] deschis,
un altul deoarece provine dintr-o alta numire, care
acum gindeste deschisul in masura in care refuzul ce
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reprezinta si aduce la sine s-a intors inspre deschis,
venind din imanenta congtlintei calculatoare gi patrun-
zind in spatiul interior al inimii. De aceea spatiul inte-
rior in care se inscrie existenta de ordinul lumii, spatiu
interior asemenea celui al inimii, se cheama ,spatiul
interior al lumii“. ,De ordinul lumii“ (weltisch) inseam-
na intregul flintarii.

Intr-o scrisoare de la Muzot din 11 august 1924, Ril-
ke scrie: Oricit de intinsa ar fi lumea exterioara, ea nu
suporta, cu toate distantele ei siderale, nici o comparatie
cu dimensiunea de profunzime a interiorului nostru,
caruia nici macar nu-i trebuie vastitatea spatiului cos-
mic pentru a fi aproape imposibil de cuprins. Daca
agsadar mortii, daca agadar cei ce vor veni au nevoie de
un salag, care anume loc de adapost le-ar putea fi mai
placut si mai primitor decit acest spatiu imaginar. Imi
pare din ce in ce mai mult ca acea constiinta uzuala
locuiegte in virful unei piramide a carei baza se largeste
in noi (§i oarecum in strafundurile noastre) atit de mult,
incit pe masura ce cregste putinta noastra de a cobori in
ea, pe atit aparem mau strins implicati in datele inde-
pendente de timp si de spatiu ale existentei lumesti, ale
existentei, in sensul cel mai larg, de ordinul lumii

In schimb, situarea opozitiva ramine prinsa in cal-
culele reprezentarii care se serveste de timp si de spa-
tiu ca parametri ai calculului, si care poate sti tot atit
de putin despre esenta timpului pe cit de putin gtie
despre esenta spatiului8. Nici Rilke nu mediteazi mai
indeaproape la spatialitatea spatiului interior al lumii,
si inca si mai putin el se intreaba daca nu cumva spa-
tiul interior al lumii, avind in vedere ca ofera un salag
prezentei de ordinul lumii, se intemejaza — cu aceasta
prezenta — intr-o temporalitate al carei timp esential
formeaza, laolalta cu spatiul esential, unitatea origi-
nara a acelui spatiu-timp sub forma caruia fiinteaza
fiintarea insasi.

In schimb, Rilke incearca sa inteleaga in cadrul sfe-
rei metafizicli moderne. adica in cadrul sferei subiec-
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tivitatii ca sfera a prezentei interioare si invizibile, lipsa
de ocrotire ce apare o data cu omul in ipostaza sa de
fiinta care se autoimpune, in aga fel incit insasi aceas-
ta lipsa de ocrotire sa ne adaposteasca (acum cind e
scoasa in deschis) in maxima interioritate si invizibili-
tate a celui mai vast spatiu interior al lumii. [283] In-
sagi lipsa de ocrotire ca atare e cea care adaposteste.
Caci ea da esentei sale, determinate ca interior si in-
vizibil, semnalul pentru o rasturnare a refuzului in-
dreptat impotriva deschisului. Rasturnarea trimite in
interiorul interiorului. De aceea, rasturnarea constiin-
tei este o re-interiorizare (Er-innerung) care transforma
imanenta obiectelor reprezentarii intr-o prezenta situa-
ta in spatiul inimii.

Atita vreme cit omul nu se realizeaza decit in auto-
impunerea premeditata, nu numai el insusi, dar si lu-
crurile, in masura in care au devenit obiect, ramin lip-
site de ocrotire. E drept ca si aici avem de-a face cu o
transformare a lucrurilor in spatiul interior si invizibil.
Dar aceasta transformare inlocuiegte fragilitatea lucru-
rilor prin configuratiile artificiale ale obiectelor rezul-
tate din calcul. Aceste obiecte sint produse pentru a fi
uzate. Cu cit sint uzate mai rapid, cu atit inlocuirea
lor, din ce in ce mai rapida si mai lesnicioasa, devine
mai imperios necesara. Durabilitatea prezentei lucru-
rilor de tipul obiectelor (die gegenstcdindlichen Dinge) nu
consta in odihnirea lor in sine (das Insichberuhen) in
lumea care le este proprie. Elementul constant al lu-
crurilor produse ca simple obiecte ale uzurii este in-
locuirea (Ersatz).

Asa cum din lipsa noastra de ocrotire face parte dis-
paritia treptata a lucrurilor familiare care cad sub do-
minatia acestei situari opozitive (Gegenstdndigkeit), tot
astfel starea de siguranta a esentei noastre pretinde o
salvare a lucrurilor din simpla situare opozitiva. Sal-
varea consta in faptul ca lucrurile pot sa odihneasca
in sine, in interiorul celei mai vaste sfere a intregii re-
latii de atragere, ceea ce insearmnna ca ele pot sa odih-
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neasca fara nici un fel de ingradire unele in altele. Poa-
te ca insasi scoaterea lipsei noastre de ocrotire in exis-
tenta de ordinul lumii, existenta plasata in spatiul in-
terior al lumii, trebuie sa inceapa prin aceea ca noi
scoatem fragilitatea si de aceea provizoratul lucrurilor
situate opozitiv (die gegenstéindige Dinge) din sfera in-
terloara gi invizibila a congtiintei care se rezuma la adu-
cerea la sine, pentru a muta aceste lucruri in inte-
rioritatea autentica a spatiului inimii si a le lasa sa
renasca acolo, invizibil. In legatura cu aceasta, scrisoa-
rea din 13 noiembrie 1925 (Scrisori din Muzot, p. 335)
spune:

... sarcina noastra este de a ne imprima in memorie
acest pamint provizoriu, fragil, de a ni-l imprima atit de
adinc, de dureros §i de impatimit incit esenta lui sa re-
nasca «invizibil in noi. Noi sintem albinele invizibilului.
Nous butinons éperdument le miel du visible, pour [284]
l'accumuler dans la grande ruche d’or de l'Invisible (Noi
adunam cu multa rivha mierea vizibilului pentru a o
stringe in marele stup de aur al Invizibilului.)

Re-interioritarea ne reorienteaza acea esenta care nu
‘provine decit din vrerea noastra indreptata spre impu-
nere, precum $i obiectele sale, trimitind-o in invizibilul
de maxima interioritate al spatiului inimii. Aici totul
este intors spre inauntru (inwendig): totul ramine in-
tors spre acest interior autentic al constiintei, iar in
cadrul acestui interior orice lucru se preface, fara de
ingradire, in oricare altul. Acest ,intors spre inauntru®
(das Inwendige), propriu spatiului interior al lumii, ne
elibereaza deschisul de ingradiri. Numai ceea ce reti-
nem in acest fel in forul nostru interior (inwendig; par
coeur), devine cunoastere autentica atunci cind ne in-
toarcem catre lumea exterioara (auswendig). In acest
~ntors spre inauntru“ sintem liberi, sintem in afara
relatiei cu obiectele care, puse in jurul nostru, ne pro-
tejeaza doar in aparenta. In acest intors spre induntru,
propriu spatiului interior al lumii, exista o stare de si-
guranta situata in afara ocrotirii.
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Dar, ne intrebam noi fara incetare, cum e cu putinta
ca aceasta stabila situare opozitiva (das Gegenstdndi-
ge), operata de constiinta si deja imanenta ei, sa fie
re-interiorizata in spatiul de maxima interioritate al ini-
mii? Re-interiorizarea vizeaza ceva interior i invizibil.
Caci atit ceea ce este re-interiorizat, cit gi spatiul in
care acest ceva este re-interiorizat, poseda o asemenea
natura. Re-interiorizarea (Er-innerung) este rastumarea
separarii in vederea poposirii in sfera cea mai vasta a
deschisului. Care dintre muritori este capabil de o ase-
menea aducere aminte (Erinnerm) care rastoama?

E drept, poezia spune ca esenta noastra isi afla o
stare de siguranta prin aceea ca exista oameni care
~uneori, chiar mai cutezatori decit e viata insasi.. se
intimpla s-o intreaca pe aceasta cu o suflare doar*.

Ce anume cuteaza acesti oameni mai cutezatori? Du-
pa cite se pare, poezia nu raspunde la aceasta intrebare.
Vom incerca de aceea sa iesim cu gindul in intimpinarea
poeziei, invocind in acest scop si alte poezii. |

Intrebam: ce lucru anume ar mai putea fi cutezat,
care sa fie mai cutezator decit insagi viata, adica insasi
cutezanta, deci mai cutezator decit fiinta fiintarii? In
fiecare caz si in fiece privinta, ceea ce este cutezat tre-
buie sa fle de o asemenea natura incit sa priveasca
orice fiintare in masura in care ea este o fiintare. Fiinta
e cea care are o asemenea natura. Nu inseamna insa
ca ea are o natura aparte; ea reprezinta insasi moda-
litatea fiintari ca atare. [285]

Dar daca fiinta este modul unic de a fi al fiintarii,
atunci prin ce anume mai poate fi ea depasita? Numai
prin sine insasi, numai prin ceea ce ii este propriu;
depasirea se produce in asa fel incit ea poposeste anu-
me in ceea ce ii este propriu. Atunci Fiinta ar fi modul
unic de a fi (das Einzigartige) care se depageste pur si
simplu (transcendens-ul pur si simplu). Dar aceasta
depasire nu trece dincolo si nu urca la altceva, ci se
intoarce dincoace, la ea insasi si in esenta adevarului
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ei. Flinta strabate ea insagi aceasta trecere incoace
(diesen Hertibergang) si este ea insasi dimensiunea ei.

Gindind astfel, aflam in flinta insasi ca se afla in ea
un ,mai mult* ce il apartine in mod intim si care face
posibil ca si acolo unde fiinta este gindita drept cute-
zanta insagi sa domneasca ceva mai cutezator decit
este insagi fiinta, in masura in care in mod obignuit
ne-o reprezentam pe aceasta pornind de la fiintare. Ca
filnd ea insagi, fiinta igi strabate propriul domeniu care
este delimitat ca domeniu (tépvelv, tempus), prin aceea
ca fiinteaza in cuvint. Limba este domeniul (templumn),
adica locul de adapost al fiintei®. Esenta limbii nu se
epuizeaza in a semnifica; ea nici nu este ceva de ordi-
nul semnelor gi al cifrelor. Deoarece limba este locul
de adapost al fiintei, noi ajungem la fiintare strabatind
neincetat acest loc de adapost. Atunci cind mergem la
fintina, atunci cind mergem prin padure, trecem de fie-
care data prin cuvintul .fintind“, trecem prin cuvintul
-padure®, chiar daca nu pronuntam aceste cuvinte gi
nu ne gindim la ceva de ordinul limbii. Gindind din-
spre templul fiintei, putem banui ce anume cuteaza
cei care sint uneori mai cutezatori decit fiinta fiin{arii.
Ei cuteaza domeniul fiintei. Ei cuteaza limba. Orice
filntare, obiectele congtiintei ¢i lucrurile inimii, oame-
nii care se impun $i oamenii de o sporita cutezanta,
toate fiintele sint, fiecare in felul lor, ca fiinte ce fiin-
teaza, in domeniul limbii. Daca revenirea din sfera
obiectelor si a reprezentarii lor catre maxima interio-
ritate a spatiului inimii se poate implini undeva, atunci
ea nu se poate implini decit in acest domeniu.

Pentru poezia lui Rilke, fiinta fiintarii este determinata
metafizic ca prezenta de ordinul lumii, prezenta care ra-
mine raportata la reprezentarea in congtiinta, fie ca aceas-
ta are caracterul de imanenta [286] a reprezentarii cal-
culatoare sau pe cel al scoaterii interioare in deschisul
care nu este accesibil decit pe calea inimii.

Intreaga sfera a prezentei este prezenta in actul ros-
tirii. Stabila situare opozitiva pe care o provoaca adu-
cerea la sine, se fixeaza intr-o rostire ce cade in exte-
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rioritatea axiomelor si propozitiilor deductive prin care
ratiunea avanseaza mergind din propozitie in propo-
zitie. Domeniul lipsei de ocrotire care se impune este
dominat de ratiune. Aceasta nu a instituit doar un sis-
tem special de reguli pentru rostirea ei, pentru Aéyog-ul
in calitate de predicatie explicativa, ci logica ratiunii
este ea insasi organizarea dominatiei exercitata de auto-
impunerea premeditata, prin intermediul stabilei si-
tuari opozitive. Rostirii re-interiorizarii ii corespunde,
in rasturnarea reprezentirii obiectuale, logica inimii. In
ambele domenii, care sint determinate metafizic, dom-
neste logica, deoarece re-interiorizarea este menita sa
creeze o stare de siguranta provenita din insasi lipsa
de ocrotire si aflata in afara ocrotirii. Aceasta adapos-
tire il vizeaza pe om in calitatea lui de unica fiinta care
se afla in posesiunea limbii. In cadrul fiintei determi-
nate metafizic, omul isi exercita aceasta posesiune in
asa fel incit considera limba din capul locului doar ca
pe o proprietate si o foloseste deci ca pe un instrument
al reprezentarii si comportamentului sau. Din aceasta
cauza, Adyoc-ul, rostirea ca organon, reclama orga-
nizarea prin intermediul logicii. Logica nu exista decit
in limitele metafizicii.

Daca, in crearea unei stari de siguranta, omul este
atins de legea intregului spatiu interior al lumii, el este
atins in insasi esenta sa, adica in aceea ca in calitatea
lui de fiinta dotata cu vointa de sine, el este deja cel
care rosteste. Dar in masura in care crearea unei stari
de siguranta se datoreaza celor inzestrati cu o sporita
cutezanta, atunci acestia trebuie sa cuteze in sfera
limbii. Cei inzestrati cu sporita cutezanta cuteaza ros-
tirea. Dar daca domeniul acestei cutezari, limba adica,
apartine fiintei in acel chip unic — fiintei, dincolo de
care si in afara careia nu poate fi nimic altceva de felul
el — atunciincotro se indreapta ceea ce trebuie sa ros-
teasca rostitorii? Rostirea lor priveste rasturmarea re-
interiorizatoare a congtiintei, care scoate lipsa noastra
de ocrotire in invizibilul spatiului interior al lumii. Dat
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filnd ca se refera la rastumare, rostirea nu vorbegte
doar pornind din cele doua domenii, ci din unitatea
lor, in masura in care ea a §i survenit ca unificare
salvatoare. [287] De aceea, acolo unde intregul fiintarii
este gindit ca deschis al purei relatii de atragere, ras-
turnarea re-interiorizatoare trebuie sa fie o rostire care
rostegte ce are de rostit unei fiinte ce se afla deja in
siguranta in intregul fiintarii; si ea se afla in siguranta
intrucit a gi implinit transformarea vizibilului reprezen-
tat in invizibilul de ordinul inimii. Aceasta fiinta (We-
sen) este introdusa prin atractie (einbezogen) in pura
relatie de atragere (in den reinen Bezug) atit de una cit
si de cealalta dintre cele doua fete ale sferei fiintei
(Sein). Aceasta flinta, pentru care aproape ca nu mai
exista limite gi diferente intre raportar, este acea fiinta
care gospodareste si face sa apara in toata stralucirea
sa mirabilul centru al celei mai vaste sfere. In elegiile
duineze, aceasta fiinta este ingerul. Cuvintul acesta re-
prezinta de asemenea unul dintre cuvintele fundamen-
tale ale poeziei lui Rilke. Asemenea ,deschisului“ (das
Offene), a ,relatiei de atragere* (Bezug), a .separarii“
(Abschied), a .naturii* (Natur), ingerul (Engel) este un
cuvint fundamental, pentru ca ceea ce este rostit in el
gindeste intregul fiintarii pornind de la fiinta. In scri-
soarea din 13 noiembrie 1925 (op. cit., p. 337), Rilke
scrie:

Ingerul Elegiilor este acea fiinta in care transforma-
rea vizibilului in invizibil, infaptuita de noi, apare ca
fiind deja implinitd. Ingerul Elegiilor este acea fiinta care
garanteaza recunoagterea unui grad superior de reali-
tate in invizibil

In ce masura, in cadrul implinirii metafizicii moder-
ne, relationarea cu o asemenea fiinta face parte din
filnta fiintarli, in ce masura, din punct de vedere me-
tafizic, esenta ingerului rilkean este, cu toata diferenta
de continut, acelagi lucru ca Zarathustra lui Nietzsche,
toate acestea nu pot fl descoperite decit dintr-o dezvol-
tare mai originara a esentei subiectivitatii.
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Poezia gindeste fiinta fiintarii, natura, ca fiind acea
cutezanta. Orice flintare este cutezata intr-o cutezare.
Ca ceva cutezat, ea se afla astfel in balanta. Balanta
(Wage) este modalitatea prin care fiinta cintaregte de
fiecare data fiintarea, adica felul in care o mentine in
miscarea cintariri. Orice lucru cutezat este expus pe-
ricolului. Potrivit relatiei pe care o intretin cu pericolul
(Wage) se pot deosebi domeniile flintarii. Esenta inge-
rului trebuie, la rindul ei, sa se defineasca judecata
fiind din perspectiva pericolului, daca acceptam ca,
din intregul domeniu al fiintarii, el este fiintarea care
detine un rang superior.

.In cutezanta ce insoteste pofta lor cea surda*“, plan-
ta si animalul sint mentinute, fara de grija, in deschis.
[288] Corporalitatea lor nu le tulbura. Fiintele vii sa-
lasluiesc armonios integrate in deschis, prin interme-
diul instinctelor lor. E drept ca si ele sint expuse pe-
ricolului, dar nu in esenta lor. Planta gi animalul se
afla in asemenea chip in balanta, incit aceasta ajunge
mereu in echilibrul unei stari de siguranta. Pericolul
in care sint cutezate planta si animalul nu se intinde
inca pina in domeniul a ceea ce prin esenta sa, si de
aceea in permanenta, se afla in dezechilibru. Balanta
pe care ingerul este cutezat ramine si ea in afara a
ceea ce se afla in dezechilibru; dar nu pentru ca ea
s-ar afla dincoace de domeniul a ceea ce se afla in dez-
echilibru, ci pentru ca se afla dincolo de acest dome-
niu. Intrucit flinta ingerului este lipsita de trupesc, po-
sibila tulburare datorita realitatii senzuale vizibile s-a
transformat in invizibil. Ingerul fiinteaza hranindu-se
din echilibrul unitatii in care cele doua domenii, ageza-
te in spatiul interior al lumii, se afla in cumpana.

In schimb omul, ca cel care se autoimpune in chip
premeditat, este cutezat fiind impins in lipsa de ocro-
tire. In mina omululi astfel cutezat, balanta pericolului
este, prin esenta ei, in dezechilibru. Omul dotat cu vo-
inta de sine, considera intotdeauna oamenii i lucru-
rile drept obiecte ale calculului, situate opozitiv. Ceea
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ce este calculat devine marfa. Totul devine in perma-
nenta altceva, flind agezat mereu in alta ordine. Sepa-
rarea indreptata impotriva purei relatii de atragere se
instaleaza in dezechilibrul balantei care cintareste per-
manent. Impotriva intentiei sale, separarea urmareste,
in obiectualizarea lumii, ceea ce este instabil si lipsit
de constanta (das Unstdndige). Cutezat astfel in lipsa
de ocrotire, omul se migca in mediul afacerilor si al
~schimburilor“. Omul care se autoimpune traieste din
ceea ce pune in joc vrerea sa. Prin esenta sa, el traiegte
riscindu-gi esenta in limitele instabilitatii banului si va-
lorilor. In aceasta calitate de schimbator si mediator
permanent, omul este ,negutatorul“. El cintaregte si ju-
deca permanent, fara ca totusi sa cunoasca greutatea
specificid a lucrurilor. De asemenea, el nu stie nicio-
data ce anume are de fapt greutate in chiar flinta lui si
ce anume e precumpanitor in ea. Rilke o spune intr-una
din Poeziile tirzii (pp. 21 . urm.):

O, cine gtie ce atirna in el mai greu?
Blindete? Groaza? Priviri, voci, carti?

Dar in acelasi timp omul poate sa realizeze o stare
de siguranta aflata in afara ocrotirii, scotind lipsa de
ocrotire ca atare in deschis [289] si transformind-o,
pentru a o introduce in spatiul interior al invizibilului.
Daca un asemenea lucru se intimpla, atunci dezechi-
librul ce domneste in lipsa de ocrotire trece acolo un-
de, in unitatea cumpanita a spatiului interior al lumii
apare, stralucitoare, flinta ce aduce la stralucire modul
in care acea unitate uneste; aceasta fiinta stralucitoa-
re, ingerul, reprezinta astfel fiinta. Balanta pericolului
trece atunci din domeniul vrerii calculatoare in miinile
ingerului. Din perioada tirzie a lui Rilke ni s-au pastrat
patru versuri care reprezinta, dupa cit se pare, ince-
putul unui proiect pentru o opera poetica de dimen-
siuni mai mari. Ne putem lipsi deocamdata de orice
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comentariu pe marginea acestor versuri. Iata-le (Ge-
sarrunelte Werke, Bd. 111, p. 438):

Cind din mina negutatorului

Balanta trece

in mina acelui tnger care in ceruri

o potoleste si o impaca prin al spafiului echilibru...

Spatiul care aduce in cumpana este spatiul interior
al lumii, in masura in care el rinduieste acel intreg al
deschisului de ordinul lumii. Spatiul acesta acorda ast-
fel, atit uneia cit si celeilalte relatii de atragere, aparitia
stralucitoare a unitatii lor unificatoare. Aceasta incon-
jura, ca sfera nestirbita a Fiintei, toate fortele pure ale
filntarii, rotindu-se prin toate fiintele si eliberindu-le
astfel in-finit de orice ingradire. Un asemenea lucru
capata prezenta atunci cind balanta trece in alta mina.
Cind trece ea in alta mina? Cine face ca balanta sa
treaca din mina negutatorului in cea a ingerului? Daca
in genere o asemenea trecere survine, atunci ea se re-
veleaza in chip propriu in zona pericolului. Elementul
acestuia este cutezanta, este fiinta fiintarii. Am gindit
anume limba ca domeniu al fiintei fiintarii.

Viata curenta a omului actual este viata obignuita
a autoimpunerii pe piata lipsita de ocrotire a agentilor
schimbului. Ceea ce este insa neobignuit este trecerea
balantei in miinile ingerului. Acest lucru este neobisg-
nuit nu numali in sensul ca reprezinta exceptia in ca-
drul regulei, ci si in sensul ca il scoate pe om, in chiar
esenta lui, intr-un domeniu in care regula ocrotirii si
a lipsei de ocrotire a incetat sa mai existe. Tocmai de
aceea, aceasta trecere a balantei nu survine decit ,une-
ori“. Aici ,uneori” nu inseamna nicidecum cind si cind
sau la intimplare. ,Uneori” inseamna arareori si la tim-
pul potrivit, in cite un caz aparte [290] si intr-un chip
aparte. Trecerea balantei din mina negutatorului in cea
a ingerului, adica rasturmarea separarii, survine ca re-
interiorizare in spatiul interior al lumii atunci cind
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exista acei oameni care ,uneori sint mai cutezatori...
mai cutezatori cu o suflare abia..*

Intrucit acesti oameni de o sporita cutezanta cutea-
za chiar in spatiul fiintei — drept care cuteaza sa pa-
trunda in domeniul fiintei, adica in limba — ei sint
rostitorii. Dar nu este oare omul cel care, potrivit esen-
tei sale, poseda limba si cuteaza mereu in chiar sfera
ei? Desigur. Sa insemne atunci ca cel care igi exercita
vrerea in chipul obisnuit cuteaza, la rindul lui, in adu-
cerea la sine calculatoare — rostirea? Fara indoiala.
Insa atunci, cei de o sporita cutezanta nu pot fi nigte
simpli rostitori. Rostirea (Sagen) celor de o sporita cu-
tezanta trebuie sa cuteze intr-un chip anume rostirea
esentiala (die Sage)10. Cei de o sporiti cutezanta nu
sint ceea ce sint decit atunci cind au o sporita putinta
a rostirii (die Sagenderen).

Daca in relatia noastra cu flintarea — relatie de re-
prezentare si de aducere la sine — raminem la nivelul
unei rostiri ce cade in exterioritate (Aussage), atunci
inseamna ca acea sporita rostire (Sagen) nu este ceva
de ordinul vrerii. Rostirea ce cade in exterioritate ra-
mine o cale si un mijloc. Spre deosebire de aceasta
rostire ce cade in exterioritate, exista o rostire care se
inscrie anume in rostirea esentiala, fara insa a reflecta
asupra limbii, reflectie in urma careia limba ar deveni
la rindul ei obiect. Patrunderea in rostirea esentiala
caracterizeaza o rostire care merge pe urmele unui lu-
cru ce trebuie rostit numai si numai pentru a-l rosti.
Atunci ceea ce trebuie rostit (das zu Sagende), este
poate tocmai acel lucru care, potrivit esentei sale, isi
are locul in domeniul limbii. Gindit in limitele metafi-
zicii, acest lucru este fiintarea in intregul ei. Intregul
fiintarii este pura relatie de atragere in nevatamatul ef,
integritatea deschisului, in masura in care deschisul
il primegte in spatiul sau pe om. O asemenea primire
survine in spatiul interior al lumii. Acesta il atinge pe
om, daca omul, in re-interiorizarea care rastoarna, se
orienteaza catre spatiul inimii. Cei inzestrati cu sporita
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cutezanta schimba non-integritatea lipsei de ocrotire
in integritatea existentei de ordinul lumii. Aceasta exis-
tenta este cea care trebuie rostita. In actul rostirii, ea
se intoarce cu fata catre oameni. Cei inzestrati cu o
sporita cutezanta sint cei cu o sporita putinta a rosti-
rii, apartinind tagmei cintaretilor (Sanger). Cintarea lor
se refuza oricarei autoimpuneri premeditate. Cintarea
aceasta nu este o vrere in sensul ca ar rivni ceva anu-
me. Cintul lor nu urmareste ceva care ar putea fi adus
la sine de catre om. Insugi spatiul interior al lumii se
rinduieste in cintul lor. Cintul acestor cintareti nu este
nici o cerere staruitoare si nici un mestegug. [291]

Rostirea care are putinta unei sporite rostiri (das sa-
gendere Sagen), proprie celor inzestrafi cu mai multa
cutezanta, este cintul (Gesang). Dar

Cintul este existenta

spune al treilea sonet din prima parte a Sonetelor catre
Orfeu. Cuvintul ,existenta“ (Dasein) este folosit aici in
sensul traditional de .prezenta“ (Anwesen) $i avind ace-
easi semnificatie cu .flinta“ (Sein). A cinta, a rosti in chip
expres existenta de ordinul lumii, a o rosti pornind de
la integritatea intregii si purei relatii de atragere si a o
rosti doar pe aceasta, inseamna a face parte din insusi
domeniul fiintarii. Ca esenta a limbii, acest domeniu este
fiinta insagi. A cinta cintul inseamna: a fi prezent in ceea
ce ajunge la prezenta, inseamna: existenta.

Dar gi rostirea care are putinta unei sporite rostiri
nu apare decit uneori, deoarece doar cei inzestrati cu
mai multa cutezanta au putinta ei. Aceasta rostire este
dificila. Ceea ce este dificil rezida in faptul de a implini
existenta. Ceea ce este dificil nu rezida doar in dificul-
tatea de a crea opera legata de cuvint, ci si de a trece
de la opera care provine din privirea rivnitoare arun-
cata asupra lucrurilor, de la opera vazului, deci, la
wopera inimii“. Cintul este dificil in masura in care cin-
tarea trebuie sa inceteze sa mai fie cerere staruitoare,
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pentru a deveni existen{a. Pentru zeul Orfeu, care se
mentine in-finit in deschis, cintul nu este dificil; dar
nu §i pentru om. Iata de ce in ultima strofa a sonetului
mentionat, Rilke intreaba:

Cind insa sintem noi?

Accentul cade pe .sintem* si nu pe ,noi“. Nu exista
nici o indoiala ca apartinem flintarii si ca, in aceasta
privinta, sintem prezenti. RAmine insa sa ne intrebam
cind anume sintem in asa fel incit flinta noastra sa fie
cint, si anume un cint a carui cintare nu rataceste
cine gtie pe unde, ci este intr-adevar o cintare al carei
sunet nu se agata de ceva obtinut in ultima instanta,
ci o cintare care s-a spulberat in propriul ei rasunet,
pentru ca doar ceea ce a fost cintat sa fiinteze. Oame-
nii au putinta unei sporite rostiri, atunci cind sint mai
cutezatori decit flintarea insagi. Poezia ne spune ca
acesti oameni cutezatori sint mai cutezatori ,cu o su-
flare doar...“. Sonetul despre care era vorba mai sus
se incheie astfel: ‘

A cinta pastrindu-te in adevar este o alta suflare,
O suflare intru nimic. O adiere in zeu. Un vint.

In ale sale Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menscheit/ Idei pentru filozofia istoriei omenirii“, Herder
scrie: O suflare a buzelor noastre devine [292) panorama
lumnii, tipul gindurilor noastre si al sentimentelor noastre
in sufletul celuilalt De o simpla adiere atima tot ce au
gindit, voit si infaptuit si tot ce vor infaptui vreodata oa-
menii pe acest pamint; caci am mai fi wnblat inca prin
paduri, daca acest suflu divin nu ne-ar fi tnvaluit si n-ar
pluti asemeni unui sunet vrgjit pe buzele noastre. (WW.
Suphan XIII, pp. 140 s. urm))

Suflarea cu care sint mai cutezatori cei dotati cu o
sporita cutezanta nu inseamna doar, $i nu inseamna
inainte de toate masura abia perceptibila — intrucit e
trecatoare — a unei diferente, ci inseamna nemijlocit



300 MARTIN HEIDEGGER

cuvintul si esenta limbii. Cei care sint ,cu o suflare
doar* mai cutezatori cuteaza in sfera limbii. Ei sint ros-
titorli care au putinta unei sporite rostiri. Caci aceasta
unica suflare cu care sint mai cutezatori nu este doar
o rostire in genere, caci unica suflare este o alta su-
flare, o alta rostire decit este indeobgte rostirea ome-
neasca. Cealalta suflare nu mai staruie in preajma si-
tuarilor opozitive, cautind sa le obtina; ea este o suflare
intru nimic. Rostirea cintaretului rosteste intregul neva-
tamat al existentei de ordinul lumii care se rinduieste in
spatiul interior al lumii inimii. Cintul nici macar nu mer-
ge peurmele a ceea ce trebuie rostit. Cintul este apar-
tenenta la intregul purei relatii de atragere. Cintarea este
atrasa de suflul vintului care emana din mirabilul centru
al naturii depline. Cintul este el insusi ,un vint".

Asadar poezia spune totusi, cu deplina claritate poe-
tica, cine sint aceia care sint mai cutezatori decit viata
insasi. Sint aceia care sint ,doar cu o suflare..* mai
cutezatori. Tocmai de aceea in textul poeziei, dupa cu-
vintele ,mai cutezatori cu o suflare doar..“ urmeaza
trei puncte. Ele spun ceea ce a fost trecut sub tacere.

Cei inzestrati cu o sporita cutezanta sint poetii, insa
acei poeti al caror cint scoate lipsa noastra de ocrotire
in deschis. Deoarece rastoarna separarea indreptata
impotriva deschisului si re-interiorizeaza lipsa de inte-
gritate ce insoteste aceasta separare, introducind-o in
intregul ce sta sub semnul integritatii, poetii cinta
— in mijlocul a ceea ce este neintegru — integritatea
insasi. Rasturnarea care re-interiorizeaza a si depasit
refuzul indreptat impotriva deschisului. Ea o ia inain-
tea oricarei separari §i se situeaza, in spatiul interior
al inimii, deasupra oricarei situari opozitive. Re-
interforizare ce rastoarna este cutezarea care [293] se
cuteaza provenind din esenta omului, in masura in ca-
re el poseda limba si este rostitorul.

Dar omul modern este numit cel inzestrat cu vrere
(der Wollende). Cei inzestrati cu sporita cutezanta au
o sporita vrere (wollender) in masura in care el voiesc



LA CE BUN POETI? 301

in alt fel decit autoimpunerea premeditata care se ex-
prima in actul obiectualizarii lumii. Vrerea lor nu are
nimic comun cu felul acesta de a voi. Atita vreme cit
vrerea ramine autoimpunere, ei nu voiesc nimic. Ei nu
voiesc nimic in acest sens, deoarece au un plus de do-
cilitate (williger). Ei corespund mai curind Vointei care,
in calitate de cutezanta, atrage spre sine toate fortele
pure, ca pura si intreaga relatie de atragere proprie
deschisului. Docilitatea celor de o sporita cutezanta
este vointa celor inzestrati cu putinta unei sporite ros-
tiri; ei se desfac din inchis (ent-schlossen) si inceteaza
sa se mai refuze — sub forma separarii acelei Vointe
in ipostaza careia fiinta voieste fiintarea. Esenta docila
a celor care sint mai cutezatori rosteste cu putinta
unei sporite rostiri (A noua elegie):

Pamintule, oare nu aceasta este ceea ce vrei: invizibil

in noi sa te misti? — Nu este acesta visul tau,

ca o data mdcar sa fii invizibil? Pamint! invizibil!

Ce altceva, de nu prefacerea, este staruitorul tau
indemn?

Pamintule, iubitule, eu vreau!

In invizibilul spatiului interior al lumii —aici ingerul
apare ca unitate de ordinul lumii — devine vizibila in-
tegritatea flintarii de ordinul lumii. Ceea ce este sacru
poate aparea stralucitor abia in sfera cea mai vasta a
integritatii. Acei poeti care se numara printre cei de o
sporita cutezanta se afla pe drum, cautind urmele sa-
crului, deoarece traiesc lipsa de integritate ca atare.
Cintecul lor, care se ridica deasupra tarimului, sfin-
teste. Cintul lor sarbatoreste nevatamatul ce caracte-
rizeaza sfera flintei.

Neintegritatea ca neintegritate traseaza urma care ne
conduce la integritate. In chemarea ei, integritatea indica
drumul catre sacru. Sacrul aduna divinul in configuratia
lui. Ceea ce este divin ni-l1 apropie pe zeu.
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Cei inzestrati cu o sporita cutezanta cunosc in lipsa
de integritate lipsa de ocrotire. Ei aduc muritorilor ur-
ma zeilor care au disparut in bezna noptii lumii. Cei
inzestrati cu o sporita cutezanta sint, in calitatea lor
de cintareti ai integritatii, .poeti in timpuri sarace“.

Trasatura caracteristica a acestor poeti consta in
aceea ca esenta poeziei devine demna de a fi intero-
gata; caci ei se afla, cu mijloacele lor poetice, pe ur-
mele a ceea ce, pentru ei, este lucrul ce trebuie rostit.
Mergind pe urmele care duc spre integritate [294], Rilke
ajunge la intrebarea referitoare la poezie: cind anume se
naste cintul care cinta in mod esential? Aceasta intre-
bare nu apare la inceputul drumului poetic parcurs de
Rilke, ci abia acolo unde rostirea lui implineste vocatia
poetului a carui creatie poetica corespunde virstei lu-
mii ce sta sa vina. Aceasta virsta a lumii nu este nici
decadere, nici declin. In calitate de destin, aceasta
virsta odihneste in flinta si il agaza pe om sub semnul
exigentei flintei.

Hélderlin este inainte-mergatorul (Vor-gdnger) poeti-
lor in timpuri sarace. Tocmai de aceea nici un poet al
acestei virste a lumii nu-1 poate intrece. Inainte-mer-
gatorul nu pleaca insa intr-un viitor, ci el soseste ple-
cind din viitor, in aga fel incit in sosirea cuvintului sau
nu ajunge la prezenta decit viitorul. Cu cit mai pur
survine sosirea, cu atit mai esentiala devine ramine-
rea. Cu cit mai ascuns se agonisegte ceea ce sta sa
vina in rostirea inainte-mergatoare, cu atit mai pura
este sosirea. Iata de ce ar fi gresit sa se creada ca tim-
pul lui Hélderlin ar veni abia atunci cind ,toata lumea*
se va deschide catre poezia sa. Desfigurata astfel, poe-
zia sa nu va sosi niciodata; caci propria saracie este
cea care ii pune la dispozitie virstei lumii fortele cu
care ea, nestiind ce face, impiedica poezia lui Hbélderlin
de a fi pe masura timpului.

Pe cit de putin poate fi depasit inainte-mergatorul,
pe atit este el de putin trecator; caci rostirea sa poetica
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ramine ca 0 suma a ceea ce este esential (ein Ge-we-
senes). Ceea ce, sosind, este esential (das Wesende),
se stringe laolalta retragindu-se in destin. Ceea ce in
chipul acesta nu cade niciodata in desfasurarea trece-
rii, depaseste din capul locului orice caracter trecator.
Ceea ce nu este decit trecator, este, inca inainte de a
fl trecut, ceva lipsit de destin. In schimb, suma a ceea
ce este esential constituie ceea ce e de ordinul desti-
nului. In pretinsul etern nu se ascunde decit un lucru
trecator, izolat in vidul unui ,acum*“ lipsit de durata.

Daca Rilke este ,poet in timpuri sarace“, atunci doar
creatia sa poetica raspunde la intrebarea la ce bun sa
fie el poet, spre ce anume, aflindu-se pe drum (unter-
wegs)!! se indreapta cintul sau, unde anume este lo-
cul poetului in destinul noptii care a cuprins lumea.
Acest destin este cel care hotaraste ce ramine din crea-
tia sa poetica pentru a se inscrie in destin.

NOTE

Acest text a fost prezentat de Heidegger sub forrma unei con-
ferinte tinute intr-un cerc restrins cu ocazia comemorarii a 20
de ani de la moartea lui Rainer Maria Rilke (decedat la 29 de-
cembrie 1926) si a fost publicat in volumul Holzwege (.Carari
in necunoscut“), Frankfurt/Main, Klostermann, 1950.

1. V. FT, nota 2.

2. O explicitare a conceptului heideggerian de sacru, care
joaca un rol hotaritor in reflectiile lui Heidegger privitoare la
rolul poetului (Der Dichter nennt das Heilige/ .,Poetul numeste
sacrul”), la SCHULZ, 1970, pp. 124-125: ,.Ce este sacrul? El
poate fi comparat cu ¢UGiG-ul presocratic, in masura in care
nu este ceva de sine statitor, si nici un domeniu separat
agezat deasupra zeilor. El este deasupra zeilor, in sensul
unei putinte pline de forta (Erlduterungen..., p. 58). «In cali-
tate de lucru originar, el ramine in sine nevatamat si nestir-
bit. Integritatea originarda daruieste prin atotprezenta sa, ori-
carui lucru real, mintuirea zabavei sale. Dar ceea ce are
integritate si oferd mintuirea inchide in sine, in calitatea sa
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de nemijlocit, intreaga plenitudine si orice rostuire gi, tocmai
de aceea, el se refuza oricarui lucru izolat, fie acesta un zeu
sau un omv. (Erlduterungen..., p. 61)

Sacrul este nemijlocitul: de aceea, nu se poate merge pur
si simplu catre el, si nu se poate avea un comert cu el. Poe-
tul mijloceste acest nemijlocit — in acest sens el este com-
parabil cu ginditorul. Poetul merge inaintea muritorului
obisnuit, aflindu-se astfel intr-o situatie plina de pericole.
Prin mijlocirea sa, el rapeste sacrului caracterul sau nemij-
locit. «Poetii — spune Heidegger — trebuie sa lase nemijlo-
citului nemijlocirea sa, si trebuie totodata sa preia mijlocirea
ca pe unica lor sarcina». (Erlduterungen..., p. 69) Cum e cu
putinta acest lucru? Tot prin aceea ca reflectind cum trebuie
despre sine — sa ni se ierte folosirea acestui termen filozofic
pentru poeti —, ei isi clarifica faptul ca sint mijlocire mijlo-
citd. Dar chiar si atunci cind un poet greseste in raport cu
sacrul, el nu-1 poate leza: «Inima eternd ramine totusi ne-
stramutata». (Hoélderlin, Wie wenn am Feilertage) Heidegger
intelege prin «inima eterna» sacrul insusi, si declara ca aceasta
inima eterna ramine, desi compatimeste, in adevarul si ne-
straimutarea de sine. (Erlauterungen..., p. 70) $i, intr-adevar,
nemijlocitul nu poate fi nicicind afectat, pentru ca in calita-
tea sa de nemijlocit, el e mereu acel lucru mijlocitor al poetu-
lui (genitiv subiectiv si obiectiv).

Cind Heidegger vorbeste despre poet ca despre cel care nu-
meste sacrul, atunci aceasti numire nu este o interpolare su-
biectiva a unui obiect aflat la indemina, care, prin forta numi-
rii, poate aduce sacrul in posesia poetului. Aceastd numire se
implinegte ca implinire in care poetul concepe integritatea
fiintarii, pornind de la ceea ce acorda mintuirea. Sau mai exact:
este implinirea in care el, intelegindu-se cum trebuie, stie ca
integritatea ii este acordata in aga fel incit acum el o poate
aduce in limba. Intelegindu-se astfel, poetul rostegte in chip
poetic (dichtet) acest raport, ceea ce inseamna ca rosteste toc-
mai Poezia (Dichtung)”.

3. .Atunci cind Heidegger mediteaza asupra esentei poe-
ziei (Dichtung), el nu are in vedere o esenta supratemporal3,
ci acea esenta care va deveni in viitor esentiala pentru om...,
acea esenta pe care poezia ar trebui gi ar putea s-o dobindeas-
ca intr-o epoca anume si pentru o anumita societate isto-
ricd.* (POGGELER, 1970, p. 44)

4. Pentru importanta de exceptie a cuvintului Ortschaft
in economia gindirii tirzii a lui Heidegger, redam urmatoarele
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explicitari ale lui POGGELER (1972, p. 144): .«Sigetica» (de
la grecescul sigan, .a tacea“), ca logica a interogatiei privi-
toare la adevarul fiintei, a fost numita de Heidegger «topolo-
gie», o rostire a locului privilegiat (Ortschaft) al adevarului
fiintei. Heidegger incearca sa gindeasca acest loc privilegiat
pornind de la locul care deschide un tinut in care te poti
intilni cu ceea ce este. In analiza notiunii de Gelassenheit
(lasarea-de-a-fi), se incearca gindirea «orizontului transcen-
dental drept Gegend, «tinut» sau Gegnet. Esenta omului se
determina pornind de la agezarea in acest tinut, agadar por-
nind de la «docuires. Sein und Zeit a esuat, si nu in ultimul
rind si datoritd faptului ca Heidegger nu a reusit sa aduca
in joc, o datd cu timpul ca temporalitate, si spatiul, ca acel
ceva care construieste spatiul-de-joc-timp (Zeit-Spiel-Rawmn)
al adevarului fiintei. Daca Heidegger, mai tirziu, numeste
acest spatiu de joc al timpului Lichtung si Ortschaft, el o face
mai ales datorita faptului ca in Lichtung sau Ortschaft el cau-
ta un Urphdnomen in sensul lui Goethe, deci ceva care este
nederivat si nederivabil, si care precede si spatiul si timpul®.

Conceptul de Gegnet, pe care COUTURIER (1971, pp. 415
s. urm.) l-a redat prin le large, este dezvoltat de Heidegger
in scrierea din 1944-1945, Zur Erérterung der Gelassenheit,
unde este pus in relatie cu lucrul (Ding). Gegnet, pe care
Heidegger il echivaleaza cu .vastitatea libera“ (die frele Wel-
te), nu produce lucrurile, ci le lasa sa fie ceea ce sint. ,Geg-
net este vastitatea zabovitoare (die verweilende Weite) care
se deschide stringind totul laolalta, in aga fel incit in ea des-
chisul (das Offene) este tinut si determinat sa lase fiecare
lucru in odihnirea sa in sine.“ (Zur Erérterung, p. 42)

5. Pentru determinarea .fiintei fiintarii* ca Vointa, precum
si pentru raportul acestei determinari cu .implinirea meta-
fizicii* (ca suprema uitare a fiintei) de catre Nietzsche, a se
vedea studiile lui Heidegger cuprinse in cele doua volume
despre Nietzsche, precum si lucrarea Uberwindung der Me-
taphysik, unde conceptele de Wille (Vointa) si Willensmensch
(om dominat de Vointd) sint puse in directa legatura cu su-
prema mobilizare a subiectivitatii umane in epoca moderna
sub semnul activismului (Machenschaft) si al uzurii prin con-
sum (Verbrauch).

6. Desi Heidegger nu pomeneste deocamdata cuvintul
-tehnica“, este limpede ca in cele ce urmeaza avem de-a face
cu o variantd extinsd a deducerii esentei tehnicii din insu-
marea compusilor lui stell, care in Intrebarea privitoare la
tehnica va primi numele de Ge-stell. (V. si FT, nota 7.)
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7. Heidegger stabileste o relatie nemijlocita intre filozofia
moderna europeana si configurarea atitudinii tehnice a eu-
ropeanului modern in fata lumii. Instituirea unui regim al
actiunii si faptei (Machenschaft), despre care Heidegger vor-
beste pe larg in lucrarea Uberwindung der Metaphysik, este
efectul derivat al metafizicii europene ajunse la implinirea ei
ca doctrind a vointei de putere (die sich vollendende Meta-
physikc als Wille zur Macht). .Aceasti revolutie radicala in
conceperea lumii — scrie Heidegger in lucrarea Gelassenheit
(pp. 19-20) — se implinegte in filozofia modernitatii. De aici
rezultd o pozitie cu totul noud a omului in lume si in raport
cu lumea. Lumea apare acum ca un obiect asupra caruia
gindirea calculatoare isi orienteaza atacurile, carora nimic
nu le mai poate sta in cale. Natura devine un unic rezervor
uriag, o sursa de energie pentru tehnica si industria mo-
derna. Aceasta relatie fundamental tehnica a omului cu in-
tregul lumii a aparut pentru prima data in secolul XVII, si
anume in Europa si numai in Europa. Multa vreme, aceasta
relatie a ramas necunoscuta pe celelalte continente. Ea a
ramas cu totul straina epocilor precedente si destinelor ce-
lorlalte popoare.“

8. .Nu exista decit doua tipuri de gindire, si fiecare, in
felul lui, este deopotriva legitim si necesar: gindirea calcula-
toare (das rechnende Denken) si gindirea meditativa (das be-
sinnliche Nachdenken).“ (Heidegger, Gelassenheit, p. 15)

Gindirea calculatoare ,socoteste si calculeaza chiar si
atunci cind nu foloseste masini de calcul sau calculatoare
electronice. Prin insasi tehnicitatea ei, ea procedeaza la o
ordonare tehnicd a lumii. Aceasta ordonare nu depinde de
ordinatoare; dimpotriva, tocmai ea este cea care comanda
fabricarea si folosirea... ordinatoarelor. Gindirea calculatoare
socoteste, sconteaza, tine socoteala. (...) Gindirea calculatoare
este la rindul ei o gindire, insd aceasti gindire este asemenea
unei fugi a gindirii in fata gindirii. Si tine tocmai de ceea ce
Heidegger numeste das besinnliche Nachdenken, faptul de a
gindi, simultan cu aceasta fuga a gindirii, esenta ne-tehnica a
tehnicii.“ (BIRAULT, 1978, p. 368)

9. Vorba aceasta — Die Sprache ist das Haus des Seins —,
deveniti intre timp celebra, va fi explicatd de Heidegger in
cursul unei discutii cu profesorul japonez Tezuka (1953),
publicata sub titlul Aus einem Gesprach von der Sprache in
volumul Unterwegs zur Sprache (pp. 85-155).
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10. Semnificatia deosebita pe care o capata cuvintul Sa-
gen in gindirea lui Heidegger se desprinde din numeroase
locuri ale volumului consacrat problemelor limbii, Unterwegs
zur Sprache: ,Sage, sagan, inseamna a arata (zeigen), a lasa
sa apara in stralucire, a da liber (frei-geben) luminind-
ascunzind ca oferire a ceea ce numim lume®. (Unterwegs...,
p. 200) ,Sage guverneaza si rostuieste spatiul liber (das Fre-
le) al locului de deschidere (Lichtung), pe care orice stralucire
(Scheinen) trebuie sa-1 caute, pe care orice pierdere a stralu-
cirii trebuie sa-l1 paraseasca, in care orice prezenta si orice
absenta trebuie sa se arate si sd patrunda prin rostirea
esentiala.” (Unterwegs..., p. 140)

11. V. SG, nota 10.






LIMBA IN POEM

O localizare a Poemului! lui Georg Trakl

Aici ,a localiza“ (erérten) inseamna mai intii ,a trimite
intr-un loc anume* (in den Ort weisen). Apoi inseamna
+a lua seama la acel loc* (den Ort beachten). Ambele aces-
tea — trimiterea intr-un anume loc si atentia acordata
locului aceluia — reprezinta demersul pregatitor al oricarei
localizari. Dam insa deja dovada de destula indrazneala
daca, in cele ce urmeaza, ne vom rezuma la demersul
pregatitor. Localizarea, asa cum se cuvine cind e vorba
de un mers al gindului, sfirseste intr-o intrebare. Aceasta
se refera la calitatea de loc a locului (Ortschaft des Ortes)?.

Localizarea il vizeaza aici pe Georg Trakl doar pentru
a medita asupra locului specific Poemului sau. Pentru
epoca noastra interesata — din punct de vedere istoric,
biografic, psihanalitic, sociologic — de expresia nuda, un
asemenea demers ramine o unilateralitate evidenta, daca nu
chiar o cale gresiti. Localizarea mediteaza asupra locului.

La origine, cuvintul Ort inseamna ,virful lancii“. Virful
este cel in care se aduna totul. Locul stringe laolalta ca-
tre sine, purtind in punctul suprem si extrem. Cel care
stringe laolalta strabate totul si flinfeaza in toate. Locul,
cel-ce-stringe-laolalta, aduna la sine, pastreaza tot ce a
adunat, dar nu ca o capsula care inchide, ci in asa fel
incit el strabate cu lumina §i stralucirea sa ceea ce a
strins laolalta, eliberindu-1 abia astfel intru esenta sa.

Vom localiza acumn acel loc care stringe laolalta rostirea
poetica a lul Georg Trakl intr-un unic Poem (Gedicht), vom
localiza deci locul care este propriu Poemului sau.

Orice mare poet nu scrie decit pornind de la un unic
Poem. Maretia sa se masoara dupa gradul in care el ii
este incredintat acestui Unic, in aga fel incit el are putinta
sa-si mentina rostirea sa poetica in stare pura in acest Unic.
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Acest Poem al poetului ramine neexprimat. Nici una
din creatiile poetice [37] luate separat si nici ansam-
blul lor nu spune tot. Cu toate acestea, fiecare creatie
poetica in parte vorbeste pomind de la intregul acelui
unic Poem si il rosteste pe acesta de fiecare data. Din
locul care este specific Poemului izvoraste unda care
insufleteste de fiecare data rostirea ca rostire poetica.
Insa unda paraseste atit de putin locul care e propriu
Poemului, incit izvorirea ei face, dimpotriva, ca orice
migcare insufletitoare a rostirii sa curga inapoi, in ori-
ginea din ce in ce mai invaluita. In calitatea lui de izvor
al undei care insufleteste, locul Poemului adaposteste
esenta invaluita a ceea ce, la prima vedere, poate sa
apara reprezentarii metafizico-estetice drept ritm.

Deoarece Poemul unic ramine in spatiul neexprima-
tului, noi nu putem examina locul sau decit incercind
— si anume pornind de la ceea ce exprima prin limba
creatiile poetice considerate separat — sa trimitem in
acel loc. Dar pentru aceasta, fiecare creatie poetica in
parte reclama deja o lamurire (Erldiuterung). Ea face ca
lamura (das Lautere), care straluceste strabatind tot ce
e rostire poetica, sa ajunga la o prima stralucire.

Se vede lesne ca o buna lamurire presupune deja
localizarea. Doar pornind din locul Poemului, stralu-
ceste si rasuna fiecare creatie poetica luata in parte.
Localizarea Poemului necesitd, la rindul ei, o trecere
premergatoare printr-o prima lamurire a creatiilor poe-
tice luate in parte.

Orice dialog al gindirii cu Poemul unui poet ramine
ancorat in relatia reciproca dintre localizare gi lamurire.

Dialogul autentic cu Poemul unui poet nu este decit
cel care se desfagoara intr-o maniera poetica: dialogul
poetic dintre poeti. Dar este de asemenea posibil, si
uneori chiar necesar, un dialog al gindirii cu creatia
poetica, si aceasta deoarece amindurora le este proprie
o relatie privilegiata, chiar daca diferita, cu limba.

Dialogul care se nagte intre gindire $i creatia poetica
tinde sa scoata la iveala esenta limbii, pentru ca mu-
ritorii sa invete din nou sa locuiasca in limba. [38]
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Dialogul gindirii cu creatla poetica are de strabatut o
cale lunga. El abia a inceput. Fata de Poemul lui Georg
Trakl, el trebuie sa manifeste o deosebita prudenta. Dia-
logul gindirii cu creatia poetica nu poate sa slujeasca Poe-
mul decit pe o cale mediata. Iata de ce acest dialog este
pindit de primejdia de a perturba rostirea proprie Poemu-
Iui in loc de a-1 lasa sa cinte in propria-i netulburare.

Localizarea Poemului este un dialog al gindiri cu
creatia poetica. Ea nu prezinta nici conceptia despre lu-
me a unui poet, nicli nu-i cerceteaza atelierul. O locali-
zare a Poemului nu poate in nici un caz sa inlocuiasca
ascultarea creatiilor poetice si nici macar nu poate s-o
indrume. Localizarea intreprinsa de gindire nu poate
decit sa-i confere ascultirii un caracter interogativ si, in
cel mai bun caz, sa-i sporeasca forta meditativa.

Tinind seama de aceste ingradiri, incercam mai intii
sa trimitem catre locul Poemului neexprimat. Pentru
aceasta trebuie sa pornim de la creatiile poetice expri-
mate in limba. Ramine totusi sa ne intrebam: de la care
anume? Faptul ca fiecare dintre creatiile poetice ale lui
Trakl indica la fel de statomnic, chiar daca in modalitati
variate, catre acel unic loc al Poemului, std marturie
pentru consonanta de exceptie a creatiilor sale poetice,
provenita din sunetul fundamental al Poemului sau.

Insa incercarea pe care o facem acum de a trimite
catre acel loc trebuie sa se bazeze doar pe alegerea
unui numar restrins de strofe, versuri si excerpte. Se
nagte astfel inevitabil impresia ca procedam arbitrar
facind aceasta alegere. Dar alegerea vine in intimpina-
rea gindului nostru de a ne purta atentia, aproape exe-
cutind un salt, catre locul propriu Poemului.

I

Intr-una dintre creatiile poetice ale lui Trakl se spune:
Ceva strain este sufletul pe acest pamint.

Pe nesimtite, ne gasim cu acest vers agezati intr-o
reprezentare familiara. Ea ne prezinta pamintul drept
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ceea ce este pamintesc, [39] in sensul de desartaciune.
Dimpotriva, sufletul este socotit drept netrecator, ca
ceva supra-pamintesc. De la Platon incoace sufletul ti-
ne de supra-sensibil. Cind apare in sfera sensibilului,
el nu este decit ratacit aici. Aici, ,pe acest pamint“, el
nu isi afla matricea potrivita3. Locul sdu nu este pe
pamint. Aici, sufletul este .ceva strain“. Trupul este o
temnita a sufletului, daca nu chiar ceva mai rau. Ast-
fel, dupa cit se pare, sufletului nu-i ramine altceva de
facut decit sa paraseasca cit mai grabnic sfera sensi-
bilului care, privita din punct de vedere platonician,
este ceea-ce-nu-flinteaza-cu-adevarat, flintarea care nu
traieste decit propria ei descompunere.
Dar ce straniu, totusi; versul

Ceva strain este sufletul pe acest pamint.

provine dintr-o creatie poetica ce poarta titlul Frithling
der Seele/.Primavara sufletului* (pp. 149 s. urm)’. In
aceasta poezie nu se spune nimic despre o patrie su-
prapaminteana a sufletului nemuritor. Lucrul ne pune
pe ginduri, si iata de ce se cuvine sa luam seama la
limba poetului. Sufletul: .ceva strain“. In alte creatii
poetice, Trakl spune adesea, si o face cu buna stiinta,
atunci cind se refera la unul si acelasi cuvint, la suflet:
~ceva muritor (p. 51), .ceva intunecat” (pp. 78, 170,
177 si 195), .ceva singuratic* (p. 78), .ceva vlaguit®
(p. 101), .ceva bolnav* (pp. 113 si 171), .ceva omenesc*
(p. 114), .ceva livid* (p. 138), .ceva mort* (p. 171), .ceva
tacut* (p. 196). Acest unic cuvint, abstractie facind de
diversitatea continutului sau, nu are intotdeauna ace-
lasi sens. ,Ceva singuratic®, ,ceva strain“ ar putea de-

* Numerele paginilor se refera la vol. I al editiei Trakl, aparuta in
Editura Otto Miller din Salzburg, editie care contine creatlile poetice. A
fost folosita edifla a VI-a, 1948. O prima editie a operelor complete,
cuprinzind creatlile poetice, a fost ingrijita de prietenul lui Trakl, Karl
Rock, si a aparut in anul 1917, in Editura Karl Wolff din Leipzig.
K. Horwitz a realizat in 1946 in Editura Arche din Ziirich o reeditare,
care cuprinde gi 0 anexa alcatuita din documente gi amintiri.
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semna un lucru izolat, care este cind si cind singura-
tic, care, intr-o perspectiva particulara si limitata, este
intimplator strain. [40] Ceea ce este strain in acest
sens poate fl rinduit in categoria de ,strain“ in genere
si, astfel, clasat. Daca sufletul ar fi reprezentat in felul
acesta, el nu ar mai fl decit un caz particular a ceea
ce este strain.

Dar ce inseamna ,strain“ (fremd)? De obicei, prin ceea
ce este strain se intelege ceva nefamiliar, deci un lucru
care nu ne atrage, care mai degraba ne apasa si ne
nelinisteste. Dar fremd, in germana veche fram, inseam-
na de fapt ,inainte spre un alt loc*, .in drum spre...“,
in intimpinarea a ceea ce iti este dinainte rezervat. Ceea
ce este strdin4 peregrineazi luind-o inainte. Dar nu
este vorba de o ratacire lipsita de orice determinare.
Ceea ce este strain se indreapta, cautind neincetat
spre locul unde, ca peregrin, poate ramine. Acel ,ceva
strain“ urmeaza chemarea, abia dezvaluita siesi, care-1
asaza pe calea ce conduce catre ceea ce ii este propriu.

Poetul numeste sufletul ,ceva strain pe acest pa-
mint“. Locul in care peregrinarea lui nu a putut ajunge
pina acum este tocmai pamintul. Sufletul este abia in
cdautarea pamintului si nu vrea nicidecum sa fuga de
el. A cauta pamintul peregrinind, pentru a putea con-
strui si locui pe el, in chip poetic, si pentru ca abia in
felul acesta pamintul sa poata fi salvat ca pamint
— {ata ceea ce implineste esenta sufletului. Asadar,
sufletul nu este nicidecum mai intii suflet, pentru ca
apoi sa fle caracterizat, dintr-un motiv sau altul, prin
neapartenenta la pamint. Versul

Ceva strain este sufletul pe acest pamint.

numegte, dimpotriva, esenta a ceea ce se cheama ,su-
flet“. Versul acesta nu contine nici o afirmatie privitoa-
re la sufletul presupus a fi cunoscut in esenta lui, ca
si cum nu s-ar urmari decit sa se stabileasca, sub for-
ma unei completari, ca sufletul se vede confruntat cu
ceea ce nu il este pe potriva si, de aceea, nefamiliar:
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de a nu gasi pe pamint nici un loc de adapost si nici
o consolare. Dimpotriva, sufletul este, in trasatura fun-
damentala a esentei lui, ,ceva strain pe acest pamint®.
El ramine astfel cel care e mereu pe drum urmind, ca
peregrin, calea esentei sale. Dar noua nu ne da pace in-
trebarea: incotro este chemat pasul ,celui care este stra-
in“, in sensul lamurit mai sus? O strofa din cea de a
treia parte a operei poetice Sebastian im Trawn/,Visul
lui Sebastian* (p. 107) ne da raspunsul: [41]

O, cit de linigtita plimbarea de-a lungul albastrului riu
Meditind la lucruri uitate de mult, pe cind in verdele ram
Sturzul chema spre

declin pe cel ce-i din fire strainul.

Sufletul este chemat, in declin (Untergang). Inseam-
na atunci ca sufletul trebuie sa-si sfirgeasca peregri-
narea sa paminteascd gi si paraseasci pamintul? In
versurile de mai sus nu e nicidecum vorba de asa ceva.
Si totusi, ele vorbesc despre un declin. Numai ca de-
clinul despre care e vorba aici nu este o catastrofa si
nici o simpla alunecare in decadere. Ceea ce intra in
declin de-a lungul riului albastru

Se scufunda in linigte gi tacere.

(Verklarter Herbst/.,Toamna transfigurata“, p. 34)

In care liniste? In linistea celui mort. Insa a carui
mort? Si in care tacere?

Ceva strain este sufletul pe acest pamint.

Strofa din care face parte versul acesta continua
astfel:

... Albastrul de duh
Isi varsa lwnina indoielniai deasupra pddurii neunblate ...
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Mai inainte este pomenit soarele. Pasul strainului
merge inainte in lumina indoielnica®. Lumina indoiel-
nica se asociaza mal intii cu intunecarea. .Albastrul
isi varsa lumnina indoielnica“. Se intuneca cumva albas-
trul zilei insorite? Dispare el pe masura ce cade seara
pentru a face loc noptii? Lumina indoielnica nu este
insa un simplu declin al zilei, o decadere a lumino-
zitatii sale in bezna. Lumina indoielnica nu trimite in
chip necesar la declin. Dimineata cunoaste si ea lumi-
na indoielnica. O data cu dimineata se inalta ziua. Lu-
mina indoielnica este in acelasi timp inaltare. Albastrul
isi varsa lumina indoielnica peste padurea .neumblata“,
peste padurea cu trunchiuri doborite, cufundata in sine.
Albastrul noptii se inal{a seara. [42]

Albastrul ,de duh“6 igi varsa lumina indoielnica. ,De
duh* caracterizeaza ,lumina indoielnica“. Va trebui sa
meditam la ceea ce inseamna acest ,de duh” (geistlich),
care apare in repetate rinduri. Lumina indoielnica re-
prezinta ultima parte a drumului pe care-1 parcurge
soarele: ultima parte a zilei si, deopotriva, ultima parte
a anului. Ultima strofa a unei poezii intitulate Som-
mersneige/ ,Sfirsit de vara“ (p. 169) cinta:

Cit de domoala a devenit vara

Cea verde gi cum rasuna pasul

Strainului prin noaptea de argint.

De gi-ar aminti vreo albastra salbaticiune
de a ei carare

De armonia anilor ei de duh!

Expresia ,atit de domol“ (so leise) revine mereu in crea-
tia poetica a lui Trakl. Ni se pare indeobste ca leise nu
inseamna decit: abia perceptibil pentru ureche. Ceea ce
e denumit astfel este raportat la capacitatea noastra
de reprezentare. Dar ,domol“ (leise) inseamna .incet";
gelisian inseamna ,a aluneca“. ,Domol“ este ceva care
scapa alunecind. Vara aluneca in toamna, deci in sea-
ra anului.
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... g cum rasuna pasul
Strainului prin noaptea de argint.

Cine este acest strain? Cui apartin cararile de care
trebuie sa-si aminteasca ,albastra salbaticiune*? A-si
aminti inseamna ,a medita la lucruri uitate de mult®,

... pe cind in verdele ram

Sturzul chema spre declin, pe cel
ce-l din fire strainul

(V. pp. 34 §i 107)

In ce masura trebuie ca ,vreo albastra salbaticiune*
(v. pp. 99 si 146) sa mediteze asupra a ceea ce se afla
in declin? Oare salbaticiunea igi primeste albastrul ei
din acel ,albastru de duh care isi varsa lumina indo-
ielnica“ si care se inalta ca flind noaptea? [43] Desigur,
noaptea este intunecata. Dar intunericul nu este in
chip necesar bezna. Intr-o alta poezie (p. 139), noaptea
este invocata cu urmatoarele cuvinte:

O, blindul buchet de albastrele al noptii.

Un buchet de albastrele este noaptea, un blind bu-
chet. Drept care si albastra salbaticiune se mai cheama
.sfioasa salbaticiune“ (p. 104), ,blindul animal“ (p. 97).
Buchetul de albastru stringe laolalta in strafundul lega-
turilor sale profunzimea sacrului. Din inima albastrului
stralucegte sacrul, invaluindu-se totodata in intunericul
care emana din acest albastru. Sacrul ramine neclintit
in timp ce se sustrage. El isi daruieste sosirea pastrin-
du-se in sustragerea care insoteste aceasta neclintire.
Luminozitatea adapostitd in intuneric este albastrul. Lu-
minos, adica limpede, este, la origini, sunetul care chea-
ma provenind din spatiul adapostitor al linistii si care,
deci, apare in luminozitatea sa. Albastrul se limpezeste
in luminozitatea sa, rasunind melodios. Albastrul intu-
nericului straluceste in luminozitatea lui limpezitoare.
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Pasii strainului rasuna melodios prin noaptea de ar-
gint, stralucitoare si sonora. O alta poezie spune (p. 104):

Si in albastrul sfint inca mai rasuna pasgii lwninogi.
In altad parte (p. 110) se spune despre albastru:
Sfintenia florilor albastre... il misca pe cel ce le priveste.

O alta poezie spune (p. 85):

A ... Chipul unui animal
Incremeneste de albastru, de sfintenia sa.

Albastrul nu este o imagine menita sa exprime sen-
sul sacrului. Datorita profunzimii lui care stringe lao-
lalta si care abia in invaluire isi dobindeste stralucirea,
albastrul este el insusi sacrul. Confruntat cu albastrul
si totodata determinat de atita albastru sa se retina in
sine insusi, chipul animalului incremeneste, devenind
fata salbaticiunii. [44]

Incremenirea chipului animal nu este incremenirea a
ceva ce a murit. Incremenind astfel, chipul animalului
capata o concentrare. Expresia sa se aduna pentru ca,
retinindu-se in sine insasi, sa priveasca — asteptind ve-
nirea sacrului— in ,oglinda adevarului (p. 85). A privi
inseamna: a patrunde in sinul tacerii pentru a gasi acolo
adapost.

Enorma este tacerea in piatra

suna versul imediat urmator. Piatra este masivul du-
rerif. Roca stringe laolalta — adapostind in miezul ei
de piatra — elementul care imblinzeste si care, durere
fiind, poarta in ceea ce este esential, aducind cu sine
linistea. ,De albastru“, durerea se scufunda in tacere.
Confruntata cu albastrul, fata salbaticiunii se retrage
in sfera blindetii. Caci sfera blindetii este, urmind cu-
vintul indeaproape, ceea ce stringe in chip pasnic.
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Blindetea transforma invrajbirea, preschimbind ceea
ce este vatamator si pustiitor in starea de salbaticie,
in durere domolita.

Cine este albastra salbaticiune careia poetul i se
adreseaza, cerindu-i sa-gi aminteasca de strain? Un
animal? Desigur. Un animal si doar atit? Nicidecum,
de vreme ce acesta este chemat sa-si aminteasca. Chi-
pul sau este chemat sa priveasca plin de speranta ca-
tre strain si sa-si atinteasca privirea asupra lui. Albas-
tra salbaticiune este un animal al carui caracter de
animal nu rezida pesemne in animalitate, ci in acea
amintire care pastreaza in cimpul privirli, amintire pe
care o reclama poetul. Acest caracter de animal se afla
inca departe si abia daca poate fi intrevazut. Astfel,
caracterul de animal al animalului pe care il avem aici
in vedere pluteste in indeterminat. Acest caracter nu
este inca adus in esenta lui. Un atare animal, si anu-
me animalul care gindeste, acel animal rationale, omul,
nu este inca, potrivit unei vorbe a lui Nietzsche, sur-
prins si fixat.

Aceasta asertiune nu vrea sa spuna insa defel ca
omul nu este inca .constant* ca realitate. El este chiar
prea determinat ca atare. Vorba lui Nietzsche vrea sa
spuna: caracterul de animal al acestui animal nu este
inca adus intr-un spatiu stabil, cu alte cuvinte, ,acasa“,
in patria esentei sale invaluite. De la Platon incoace,
metafizica europeana occidentala se straduieste sa ob-
tina aceasta surprindere si fixare. Poate ca ea se stra-
duieste in van. Poate ca drumul care duce catre per-
manenta-aflare-pe-drum (das Unterwegs) ii este inca
inchis. [45] Omul de astazi este tocmai animalul care
nu a fost inca surprins si fixat in esenta sa.

Prin numele poetic de ,albastra salbaticiune“, Trakl
invoca acea fiinta umana al carei chip, agadar a carei
privire ce iese in intimpinare, este — pe cind gindeste
la pasii strainului — la rindul ei privita de catre albas-
trul noptii, fiind astfel luminata de sacru. Expresia .al-
bastra salbaticiune“ denumeste pe acei muritori care
isi amintesc de strain gi care, laolalta cu el, vor sa
obtina, prin peregrinare, patria fiintei umane.
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Cine sint cei care incep un asemenea peregrinaj? Pe-
semne ca sint putini si necunoscuti, daca ceea ce {ine
de esenta survine in liniste, pe neasteptate si doar ara-
reori. Poetul ii numeste pe acesti peregrini in poezia
Ein Winterabend/,O seara de iama“ (p. 126), in care
cea de a doua strofa incepe astfel:

Doar cite unii, dintre cei peregrinind astfel,
Ajung in fata portii pe cai intunecate.

Oriunde si oricind flinteaza, albastra salbaticiune a
parasit configuratia de pina acum a esentei omului.
Omul de pind acum decade (verfallen) in masura in
care igi pierde esenta, adica in masura in care esenta
sa se deterioreaza (verwesen).

Siebengesang des Todes/.Cintecul mortii pe sapte
voci“ este titlul uneia dintre creatiile poetice ale lui
Trakl. Sapte este numar sacru. Cintul cinta caracterul
sacru al mortii. Aici moartea nu este reprezentata vag
si in general, ca sfirgit al vietii pe pamint. ,Moartea“
inseamna, poetic vorbind, acel ,declin“ in care este che-
mat ,.ceva strain“. Acesta este si motivul pentru care
strainul chemat astfel (p. 146) este numit de asemenea
si .ceva mort“. Moartea sa nu inseamna descompune-
re, ci abandonarea acelei intruchipari a omului a carei
esenta este deteriorata. Astfel, penultima strofa a poe-
ziei Siebengesang des Todes spune (p. 142):

O, intruchipare a omului, alcatuita din reci metale,
Noaptea si spaima scufundatelor paduri

si a salbaticiei pustiitoare a animalului;

Vintul incremenit al sufletului. [46)

Intruchiparea omului a carei esenti e deteriorata se
afla expusa torturii a ceea ce este pustiitor si impunsatu-
rfi spinului. Salbaticia torturii nu este strabatuta de
stralucirea albastrului. Sufletul acestei configuratii uma-
ne nu este batut de vintul sacrului. De aceea, el nu
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poate sa porneasca la drum. Vintul insusi, suflarea zeu-
lui, ramine de aceea insingurat. O poezie in care este
numitd ,albastra salbaticiune“, dar fara ca ea sa se
poata desprinde indeajuns din .desigul de spini* se in-
cheie cu versurile (p. 99):

Mereu rasuna
Lovindu-se de negre ziduri, suflarea insingurata a
zeului.

-Mereu“ inseamna: cita vreme anul si mersul soarelui
ramin inca prinse in posomoreala iernii si nimeni nu
mai are in minte calea pe care, .cu pas rasunator”, stra-
inul strabate noaptea. Aceastd noapte nu este ea in-
sasi decit invaluirea adapostitoare a mersului soarelui.
-A merge®, 1evau, inseamna in indo-europeana ier-anul
Jahr).

De gi-ar aminti vreo albastra salbaticiune de a ei
carare,
De armonia anilor ei de duh!

Ceea ce, inauntrul anilor, {ine de duh este determi-
nat pornind de la albastrul noptii care asfinteste ase-
meni unui duh.

O, cit de grav este chipul de hiacint al asfintitului.
(Unterwegs/,Pe drum®, p. 102)

Asfintitul de duh poseda o esenta atit de esentiala,
incit poetul isi intituleaza anume una din creatiile sale
Geistliche Ddrmunerung/ . Asfintit de duh® (p. 137). In
aceasta poezie apare de asemenea salbaticiunea, dar o
salbaticiune intunecata. Salbaticia sa are mai ales o
tendinta spre bezna gi o inclinatie spre albastrul li-
nigtit. In schimb, poetul calatoregte el insusi, leganat
~de norul cel negru“, ,pe-al noptii helesteu, pe cerul
de stele“. [47]
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Iata cum suna poezia:

Asfintit de duh
Tacuta se vegte la marginea padurii
Salbaticiune intunecata;
Domol pe colina se stinge vintul de seard,
Plinsul de mierla amuteste,
Iar flautele blinde ale toamnnei
Se pierd in pddurea de trestii.
Leganat de norul cel negru
Plutesti, imbatat de seve de maci,
pe-al noptii helegteu,
Pe cerul de stele.
Si glasul lunar al surorii rGsuna mereu
Prin noaptea de duh.

Cerul de stele este figurat in imaginea poetica a he-
lesteului noptii. Cel putin asa se petrec lucrurile in
reprezentarea noastrd obignuita. Dar, in adevarul
esentei sale, cerul noptii este chiar acest helesteu. In
schimb, ceea ce numim de obicei noapte ramine mai
degraba o simpla imagine, si anume copia palida si
vidata a esentei ei. Helegteul si oglinda lui revin adesea
in Poemul lui Trakl. Apele, cind negre, cind albastre,
ii arata omului propriul sau chip, privirea sa care iese
in intimpinare. Insa in helesteul nocturn al cerului de
stele apare albastrul asfintitului care insoteste noaptea
de duh. Stralucirea ei degaja racoare.

Aceasta lumina plina de racoare provine din stralu-
cirea Lunii ( ). Jur-imprejurul stralucirli ei pa-
lesc si se racesc chiar si stelele, dupa cum spun vechi-
le versuri grecesti. [48] Totul devine ,lunar®. Strainul
al carui pasi strabat noaptea se cheama ,Selenarul®
(p. 134). Fratele aude ,vocea lunara“ a surorii, care
rasuna mereu prin noaptea de duh. El o aude atunci
cind, in luntrea lui, care mai este inca o luntre .nea-
gra“ si care abia de este luminata de aparitia aurie a
strainului, incearca sa-1 urmeze pe acesta in calatoria
sa nocturna pe helesteu.
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Cind se intimpla ca muritori sa peregrineze pe ur-
mele acelui ,ceva strain* chemat in declin, adica pe
urmele strainului, ajung ei ingisi in ceea ce este strain,
devin ei ingisi straini si insingurati (pp. 64, 87 etc.).

Calatorind pe helesteul de stele nocturn — adica pe
cerul care sta deasupra pamintului — sufletul dobindes-
te astfel pamintul devenit abia acum pamint ,in racoarea
sevei sale* (p. 126). Sufletul aluneca disparind in albas-
trul care asfinteste vesperal, albastrul anului de duh. El
devine ,suflet al toamnei“ si, astfel, ,suflet albastrui“.

Putinele strofe si versuri pe care le-am citat indica
drumul ce duce in asfintitul de duh, ne asaza pe calea
strainului, arata felul de a fi gi calatoria celor care, cu
gindul la el, il urmeaza in declin. Cind se apropie ,sfir-
situl verii“, ceea ce este strain devine, in peregrinajul
sau, tomnatec gi intunecat.

Trakl intituleaza Herbstseele/,Suflet de toamna“ o crea-
tie poetica a carei penultima strofa suna astfel (p. 124):

Curind dispar fara de unna pesti si fiare.

Suflet albastru, peregringj intunecat

De ce ni-e drag, de ceilalti, curind ne-a separat.
Seara, cuprinse sint, imagine si sens, de preschimbare.

Peregrinii care-l urmeaza pe strain se vad curind
despartiti de .cei ce le sint dragi“, si care pentru ei
sint ,ceilalti“. .Ceilalti“ — inseamna soiul acela de con-
figuratie umana a carei esenta este deteriorata.

Limba noastra denumesgte acea fiin{a umana mode-
lata de o matrice (Schlag) si inchisa (verschlagen) in
aceastd matrice: das Geschlecht?. [49] Cuvintul inseam-
na atit specia umana in sensul de umanitate, cit si ge-
neratiile in sensul de semintii, triburi si familii, toate
acestea la rindul lor modelate in dualitatea sexelor.
Poetul numeste specia acelui om a carui ,configuratie
poarta o esenta deteriorata®, specia ,care este pe cale
sa-si deterioreze esenta“ (p. 186). Aceasta specie este
scoasa in afara esentei sale (herausgesetzt) si este
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astfel o specie .clintita din asezarea ei si cuprinsa de
spaima“ (entsetzt) (p. 162).

Care anume este blestemul care a lovit aceasta spe-
cle? ,Blestem"” se spune in greaca nAny" — cuvintul nos-
tru Schlag. Blestemul speciei a carei esenta se deterio-
reazi consta in faptul ci aceasta veche specie este
separata in invrajbirea sexelor. Pentru a evada din aceas-
ta invrajbire, fiecare dintre sexe cauta sa ajunga in agi-
tatia dezlantuita a propriei salbaticii insingurate si goale,
salbaticie a salbaticiunii. Nu dubla natura ca atare e bles-
temul, ci invrajbirea. Aceasta invrajbire poarta specia,
din agitatia oarbei salbaticii, in dezbinare, si o inchide
astfel in insingurarea dezlantuita. Astfel dezbinata si
spulberata, .specia decazuta“ nu mai reuseste sa-si ga-
seasca drumul, prin propriile-i forte, spre matricea
buna. Matricea buna, ea nu o poate insa realiza decit
laolaltd cu acea specie a carei dubla natura peregri-
neaza luind-o inainte — pentru a ajunge din invrajbire in
blindetea unei dualitati unitare —, adica laolalta cu
acea specie care e ,ceva strain“ si care, ca atare, il
urmeaza pe strain.

In raport cu acel striin, to{i urmasii speciei a carei
esenta se deterioreaza ramin — ,ceilalti“. Cu toate aces-
tea, dragostea si veneratia celor care il urmeaza pe
strain le ramin dedicate. Peregrinarea intunecata pe
urmele strainului conduce insa in albastrul noptii aces-
tuia. Sufletul peregrin devine ,suflet albastru®.

Insa in acelasi timp, el urmeaza sa se separe. Dar
incotro? Acolo unde merge acel strain care, in limbaj
poetic, este uneori numit doar cu ajutorul demonstra-
tivulul ,acela* (Jener). Jener, in limba veche ener, inseam-
na ,celalalt“. Enert dem Bach inseamna ,cealalta parte
a piriului“. ,Acela“ Jener), strainul, este Celalalt fata
de ceilalti, si anume fata de specia a carei esenta este
pe cale sa se deterioreze. [50] Acela este cel chemat sa
se indeparteze de ceilalti. Strainul este cel separat (der
Ab-geschiedene).
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Incotro este trimis acela care preia in sine esenta a
ceea ce este strdin, adica inainte-peregrinarea? Incotro
este chemat ceea ce este strain? In declin. Declinul este
pierderea in asfinfitul de duh al albastrului. El survine
din coborirea catre anul de duh. Daca o asemenea co-
borire trebuie sa strabata caracterul distrugator al iemii
care se apropie, adica al lunii noiembrie, atunci acea
pierdere nu inseamna totusi caderea in fara-de-sprijin si
nimicire. ,A se pierde inseamna mai curind a se des-
prinde si a aluneca disparind lent. E drept ca cel care
se pierde dispare in sfera distrugerii provocate de noiem-
brie, dar nu devine de fel o victima a acestei distruger.
El aluneca traversind-o in asfintitul de duh al albastru-
lui, .catre vesperal®, catre seara.

In ceasul inserdrii strainul se pierde in pustiirea
de noiernbrie,
Sub ramurile putrezite, de-a lungul unor ziduri mincate
de vreme
Pe unde a umblat cindva sfintul frate
Cufundat in blindul cint de lira al nebuniei sale.
(Helian, p. 87)

Seara reprezinta sfirgitul zilelor anului de duh. Sea-
ra implineste o preschimbare. Seara care coboara in re-
giunea duhului ofera altceva vederii, ofera un alt obiect
meditatiei.

Seara, cuprinse sint, imagine si sens, de preschimbare.

Datorita acestei seri, ceea ce apare, si caruia poetii
ii rostesc chipurile (imaginile), apare altfel. Datorita aces-
tei seri, ceea ce este esential si la al carui invizibil me-
diteaza ginditorii ajunge la un alt cuvint. Seara trans-
forma, pornind de la o alta imagine si de la un alt
sens, rostirea provenita din activitatea poetica si din
cea meditativa, precum si dialogul dintre ele. Insa sea-
ra are aceasta putintd numal intrucit ea insasi se schim-
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ba. [51] Datorita ei, ziua ajunge pe o panta care nu
este un sfirsit, ci doar pregatirea acelui declin prin in-
termediul caruia strainul ajunge sa se situeze in ince-
putul peregrinarii sale. Seara schimba propria sa ima-
gine i propriul sdu sens. In aceasta schimbare se
ascunde o despartire de domnia de pina acum a pe-
rioadelor zilei $i a perioadelor anului.

Dar incotro indruma seara intunecata peregrinare a
sufletului albastru? In acel loc unde totul s-a adunat
si este adapostit si pastrat in alt chip, pentru o alta
inaltare. Strofele si versurile mentionate aici ne trimit
intr-o stringere-laolalta, cu alte cuvinte catre un loc.
Care este natura acestui loc? Cum sa facem sa ii gasim
un nume? Desigur, ghidindu-ne dupa limba poetului.
Intreaga rostire pe care o pun in joc creatiile poetice
ale lui Georg Trakl ramine strinsa laolalta in jurul
strainului care peregrineaza. El este si se cheama ,cel-
care-este-separat” (p. 177). Trecind prin el si adunin-
du-se in jurul lui, rostirea poetica este armonizata in-
tr-un singur cint. Deoarece creatiile poetice ale acestui
poet sint strinse laolalta in cintecul celui-care-este-sepa-
rat, vom numi locul Poemului sau spatiul-separat (die
Abgeschiedenheit).

Localizarea trebuie acum sa incerce, printr-un al
doilea pas, sa ia mai bine seama la locul care pina
acum nu a fost decit semnalat.

II

Oare spatiul-separat mai poate fi adus, ca loc al Poe-
mului, in fata privirli meditative? Daca acest lucru este
cu putinta, atunci el nu poate fi implinit decit urma-
rind cu un ochi mai treaz calea pe care merge strainul
si intrebindu-ne: Cine este cel separat? Cum arata lu-
mea prin care trec caile sale?

Ele trec prin albastrul noptii. Lumina din care se
desprind pasii sai este plina de racoare. O poezie de-
dicata anume ,celui separat* se incheie prin cuvintele
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[52]: .caile lunare ale celor separati® (p. 178). Pentru
noi, cei separatl mai poarta si numele de ,morti“. Dar
in ce fel de moarte a intrat strainul? In poezia Psalm
(p. 62), Trakl spune:

Nebunul a murit.
Urmatoarea strofa spune:
Strairwlui i se face ingropaciune.

In Siebengesang des Todes, el se cheama ,strainul
alb“. Ultima strofa a poeziei Psalm spune:

In mormintul sau albul mag se_joacd cu ai sdi serpi.
(p. 64)

Cel ce a murit traiegte in mormintul sau. Atit de li-
nistit si atit de visator traieste el in cavoul lui, incit se
joaca cu ai sai gerpi. Ei nu-1 pot vatama nicicum. Ei
tralesc, dar raul din ei e transformat. In schimb, in
poezia Die Verfluchten/.Blestematii“ (p. 120) se spune:

Lenevos se zvircolegte cuibul de gerpi purpurii
In pintecul ei rascolit. (V. pp. 161 si 164)

Cel care a murit este nebunul (der Wahnsinnige).
Este vorba aici despre un bolnav mintal? Nu. Nebunia
nu inseamna o gindire care gindeste ceva lipsit de sens.
Wahn face parte din wana, care in vechea germana
insemna .fara“. Nebunul gindeste, si gindeste chiar ca
nimenti altul, dar facind aceasta el ramine ,fara“ sensul
din care se impartagesc ceilalti. Sensul lui (Sinn) este
altul. Sinnan, la origine, inseamna ,a calatori®, ,a tinde
spre®, ,a pomi intr-o directie*; radacina indo-europeana
sent si set inseamna .drum®. Cel-care-este-separat
este nebunul (der Wahnsinnige), deoarece se afla pe
drumul spre un alt loc. Privit din acel loc, nebunia sa
poate fi numita o nebunie ,blinda“; caci el gindeste pe
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urmele a ceva mai linigtit. O poezie care vorbegte sim-
plu despre strain, numindu-l ,.Acela“, .Celalalt®, spu-
ne: [53])

Insa acela cobori treptele de pietre ale Ménchsbergului,
Pe chip ii staruia un albastru suris, si straniu tnvaluit
In propria-i copilarie, in mai sporita liniste — muri;

Poezia poarta titlul An einen Friihverstorbenen/.Ce-
Iui mort de timpuriu® (p. 135). Cel separat a murit ple-
cind in timpuriu. De aceea el este .gingasul cadavru®
(pp. 104, 146 etc.), invaluit in acea copilarie care pas-
treaza intr-o sporita linigte tot ceea ce, in salbaticie,
nu e decit arzator si pustiitor. Astfel cel care a murit
plecind in timpuriu apare ca .figura intunecata a raco-
rii“. Despre aceasta figura vorbeste poezia cu titlul ,Am
Monchsberg“/.,Pe Mdnchsberg” (p. 113):

Peregrinul trecind puntea de os, neincetat i
urmeaza
Faptura intunecata a racorii; vocea de hiacint a
Sfeciorului,
Rostind incet legenda uitata a padurii...

LFigura intunecata a racorii nu il urmeaza pe pere-
grin. Ea merge inaintea lui, in masura in care vocea
albastra a feciorului recupereaza ceea ce a cazut in
uitare, rostindu-l spre a fi preluat.

Cine este acest fecior care a murit plecind in timpu-
riu? Cine este acest fecior a carui

... frunte singereaza incet

stravechi legende si

Misterioasa tilcuire a zborului de pasari?
(p- 97)

Cine este cel care a traversat puntea de os? Poetul
il invoca prin cuvintele:
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O, cit de lung e timpul, Elis, de cind te afli
printre morti.

Elis este strainul chemat in declin. Elis nu este nici-
decum un personaj in spatele caruia se ascunde Trakl
insugi. Prin esenta sa, Elis este tot atit de diferit de
poet pe cit este Zarathustra de ginditorul Nietzsche.
Insa ambele personaje se aseamana prin faptul ca
esenta lor si peregrinarea lor incep cu declinul. [54]
Declinul lui Elis merge catre timpuriul stravechi, mai
vechi decit specia imbatrinita a carei esenta se degra-
deaza, mai vechi, deoarece este mai meditativ, mai me-
ditativ deoarece este mai linigtit, mai linigtit deoarece
este el insugi mai linigtitor.

In figura feciorului Elis, natura de fecior nu rezida
intr-o opozitie fata de natura de fata. Natura de fecior
este aparitia copilariei in care domneste o sporita li-
niste. Aceasta copilarie adaposteste si pastreaza in si-
ne gingasa dualitate a sexelor, atit a tinarului cit si a
»tinerei cu figura de aur* (p. 179).

Elis nu este un mort a carui esenta se deterioreaza
in tirziul a ceea ce a fost uzat de viata. Elis este mortul
care flinteaza plecind in timpuriu. Acest strain dezvolta
filnta umana purtind-o inainte catre inceputul a ceea
ce nu a apucat inca sa se nasca (in vechea germana
giberan). Acea latura din esenta muritorilor care nu a
apucat inca sa se nasca, $i care este mai stabila si de
aceea mali linistitoare, este numita de poet das Unge-
borene (,nenascutul”).

Strainul care a murit plecind in timpuriu este ne-
nascutul. Cuvintele ,nenascutul” gi ,strainul“ spun ace-
lasi lucru. In poezia Heiterer Fnihling/,Primavara se-
nina“ (p. 26) se gaseste versul:

Si nenascutul igi vede de propria-i linigte.

El ocroteste si pastreaza copilaria de o sporita liniste
in vederea treziril viitoare a speciei umane. Agezat ast-
fel in propria-i liniste, cel mort de timpuriu traieste.
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Cel separat nu este cel care a murit uzat de viata.
Dimpotriva. Cel separat priveste inainte in albastrul
noptii de duh. Pleoapele albe ce-i ocrotesc privirea
stralucesc in podoaba nuptiala (p. 150) care fagadu-
ieste mai blinda dualitate a sexelor.

Linistit infloregte mirtul pe ambele pleoape ale mortu-
lui.

Acest vers face parte din aceeasi poezie care spune:

Ceva strain este sufletul pe acest pamint.

Ambele versuri se afla in nemijlocita vecinatate.
~-Mortul“ este cel separat, strainul, nenascutul. [55]
Dar inca mai trece
... a nenascutului
Carare, pe linga intunecate catune, pe linga veri
insingurate.
(Stundenlied/..Cintecul orelor*, p. 101)

Drumul celui nenascut mai trece inca pe linga locu-
rile care nu-l primesc drept oaspete, fara a mai fi ne-
voit sa le strabata. E drept ca si calatoria celui separat
este insingurata, dar acest fapt provine din singurata-
tea .helesteului noptii, a cerului de stele*. Nebunul nu
calatoreste pe acest helesteu ,leganat de norul cel ne-
gru®, ci in barca de aur. Dar care este semnificatia aces-
tui auriu? Poezia Winkel im Wald/.Ascunzis de padu-
re (p. 33) ofera raspunsul in versul acesta:

Iar blindei nebunii i se infatiseaza adesea ceea ce e
din aur, adevaratul.

Cararea strainului trece prin ,anii de duh“ ai caror
zile, pretutindeni indrumate in adevaratul inceput,
sint guvernate dinspre acest inceput, adica sint pline
de cuvlinta (recht). Anul sufletului sau este strins lao-
laltad in ceea ce este plin de cuviinta.

O, cit de cuvlincioase, Elis, sint toate zilele tale, spu-
ne poezia Elis (p. 98). Aceasta invocatie nu este decit
ecoul celeilalte pe care am intilnit-o deja:
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O, cit de lung e timpul, Elis, de cind te afli
printre morti

Timpuriul catre care moartea l-a purtat pe strain
adaposteste ceea ce este pe potriva esentei nenascutu-
lui. Acest timpuriu este o epoca de un tip aparte, este
epoca ,anilor de duh®. Trakl a dat uneia din creatiile
sale poetice acest titlu simplu: Jahr/.An“ (p. 170). Ea
se deschide cu versul: ,Intunecata liniste a copilariei“.
Fata in fata cu ea se afla copilaria mai luminoasa, toc-
mai pentru ca este mai linistita — si de aceea cealalta
copilarie —, adica timpuriul in care cel separat a ajuns
pe calea declinului. Aceasta copilarie mai linistita este
desemnata de versul final al aceleiagi creatii poetice
drept inceput:

Ochi de aur al inceputului, rabdare intunecata
a sfirgitului. [56)

Aici sfirgitul nu este urmarea si apoi disparitia ince-
putului. Sfirgitul precede, ca sfirsit al speciei care isi
deterioreaza esenta, inceputul speciei nenascute. To-
tusi, in calitate de timpuriu mai timpuriu, inceputul a
sl depasit sfirsitul.

Acest timpuriu pastreaza esenta originara a timpu-
lui care mai este inca invaluita. Atita vreme cit repre-
zentarea timpului — asa cum ne-a parvenit de la Aris-
totel, hotarind si astazi in toate — continua sa ramina
in vigoare, esenta originara a timpului ramine pe mai
departe inaccesibila gindirii care se afla in uz. Potrivit
acestei reprezentari, timpul, fie ca e gindit mecanic sau
dinamic sau pornind de la dezintegrarea atomului, re-
prezinta dimensiunea calcularii cantitative sau calita-
tive a duratei care se desfagoara in succesivitate.

Dar timpul adevarat este sosirea lui das Gewesene.
Das Gewesene nu este ceea ce a trecut, ci stringerea
laolalta a ceea ce este de ordinul esentei i care pre-
cede orice sosire, readapostindu-se, ca o atare stringe-
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re laolalta, in ceea ce este de fiecare data mai-timpu-
riul ei. Sfirgitului si desavirgirii sfirgitului le corespun-
de .intunecata rabdare“. Aceasta poarta ceea ce este
ascuns catre propriul sau adevar. Capacitatea de indu-
rare (Ertragen) care este proprie acestei rabdari poarta
totul catre declinul ce duce in albastrul noptii de duh.
Inceputului ii corespunde insa o privire si o meditatie
care stralucesc asemeni aurului, deoarece sint lumina-
te de .ceea ce e din aur, adevaratul®. Acesta se oglin-
deste in helesteul de stele al noptii atunci cind Elis,
in calatoria lui, se marturiseste deschizindu-si inima
in fata noptii (p. 98):

O luntre de aur, Elis,
Inima ta se leagana pe cerul insingurat.

Luntrea strainului se leagana, dar jucaus, nu .tema-
toare” (p. 200), agsa cum se intimpla cu luntrea acelor
urmasgi ai timpuriului, care nu fac decit sa-1 urmeze
pe strain. Luntrea lor nu ajunge pina la inaltimea
oglinzii helesteului de stele. Ea se scufunda. Dar cum?
Decazind? Nu. Si apucind incotro? in neantul vid? Nici-
decum. Una dintre ultimele creatii poetice, Klage/,Tin-
guire* (p. 200) se incheie cu versurile: [57]

Sora a unei furtunoase melancolii,
Iata, o luntre tematoare se scufunda
Sub stele,

Sub chipul tacut al noptii.

Ce ascunde aceasta tacere a noptii, tacere care pri-
veste din stralucirea stelelor? Unde este de fapt locul
acestel nopti? Ea face parte din spatiul separat. Aceasta
separare nu se epuizeaza intr-o simpla stare, si anume
aceea de a fl mort, starea in care traieste Elis.

Din spatiul-separat face parte timpuriul copilariei
mai linistite, noaptea albastra, fac parte caile noctume
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ale strainului, nocturna bataie de aripi a sufletului,
din ea face parte chiar asfintitul, ca poarta spre declin.

Spatiul-separat stringe laolalta aceste elemente care
isi apartin unele altora, dar nu o face ulterior, ci in
asa fel incit el sa se desfagoare in stringerea lor laolalta
care deja exista si predomina.

Asfintitul, noaptea, anii strainului, cararile sale sint
numite de poet — .de duh* (gestlich).8 Spatiul-separat
este la rindul sau un spatiu .de duh®. Ce vrea sa spu-
na acest cuvint? Semnificatia lui i felul in care este
folosit sint vechi. Geistlich se cheama un lucru care
este in sensul spiritului, al duhului, care provine din
spirit si este pe potriva esentei spiritului. In folosinta
lui curenta de astazi, cuvintul das Geistliche este
restrins la relatia sa cu clerul (der geistliche Stand) si
cu institutia ecleziastica. Trakl, de asemenea, pare sa
aiba in vedere, cel putin pentru o ureche neatenta,
acest raport, atunci cind, in poezia In Hellbrunn/,La
Hellbrunn“, spune (p. 191):

... So geistlich ergriinen
Die Eichen iiber den vergessenen Pfaden der Toten.”

Mai inainte au fost numite ,umbrele capetelor bise-
ricesti, ale nobilelor doamne*, ,umbrele celor morti de
demult®, care par sa pluteasca deasupra ,helesteului
de primavara“. Dar poetul care cinta aici ,.din nou tin-
guirea albastra a serii* nu se gindeste la preotime (an
die Geistlichkeit) atunci cind stejarii .ii inverzesc atit
de geistlich®. [58] El se gindeste la timpuriul celui mort
de demult, acel timpuriu care fagaduieste ,primavara
sufletului“. Despre acelasi lucru vorbeste si poezia con-
ceputa mai devreme, Geistliches Lied/.Cintec de duh*
(p- 20), chiar daca o face intr-un chip mai invaluit si
govaitor. Duhul acestui Geistliches Lied, care se mentine

*, .. Cit de geistlich inverzesc/Stejarii, strajuind cararile uitate ale
mortilor.



LIMBA IN POEM 333

intr-o stranie ambiguitate, iese cu sporita claritate la
iveala in ultima strofa:

Cergetor rezemat de piatra innegrita
Pare in ruga sa c-a murit,

Un pastor coboara domol dinspre schit
Inger cinta-n dumbrava umbrita,

In dumbrava umbrita,

Leganind copii in somnul tihnit.

Insa poetul ar putea, daca tot nu are in vedere acel
geistlich care trimite la ,clerical®, s numeasca acel ceva
care se afla in relatie cu spiritul (Geist) pur si simplu
~spiritualul” (das Geistige), si ar putea vorbi de asfin-
titul spiritual, de noaptea spirituala. De ce evita el cu-
vintul ,spiritual” (geistig)? Datorita faptului ca spiritual
denumeste opozitia fata de material. Aceasta opozitie
reprezinta diferenta existenta intre doua domenii si in-
dica, vorbind in termenii platonicieni ai spiritualitatii
occidentale, prapastia dintre suprasensibil (vontév) si
sensibil @icOMTSV).

Spiritualul inteles astfel, care intre timp a devenit
rationalul, intelectualul si ideologicul, face parte, lao-
lalta cu termenii sai opusi, din viziunea despre lume
proprie speciei a carei esenta se deterioreaza. De aceasta
specie se separa insa .intunecata peregrinare* a .su-
fletului albastru“. Asfintitul ce conduce spre noaptea
in care ceea ce este strain aluneca pe panta declinului
poate fl numit ,spiritual* tot atit de putin pe cit poate
fi numita cararea strainului. Spatiul separat este un
spatiu de duh, deci determinat de spirit, dar totusi nu
spiritual in sensul metafizic. Dar ce este spiritul? In
Grodek, ultima sa creatie poetica, Trakl vorbeste de
~flacara fierbinte a spiritului“ (p. 201). Spiritul este in-
flacaratul, si abia in calitate de ,inflacarat* este el,
poate, elementul care agita. [59] Trakl nu intelege spi-
ritul (Geist) in primul rind ca pnewna, deci ca ceva de
ordin spiritual (spirituell), ci ca flacara care inflacarea-
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za, stimeste, disloca, descumpaneste. Arderea flacarii
este stralucirea incandescenta. Ceea ce poarta in sine
flacara este extazul care lumineaza si face sa stralu-
ceasca, dar care in acelagi timp poate sa si mistuie,
anihilind totul in albul cenusii.

Flacara este fratele a tot ce e mai pal, se spune in
poezia Verwandlung des Bésen/ . Metamorfoza raului“
(p. 129). Trakl considera spiritul pornind de la acea
esenta care este numita in semnificatia originara a cu-
vintului Geist: caci gheis inseamna: a fi nelinigtit, dis-
locat, descumpanit.

Spiritul astfel inteles fiinteaza in posibilitatea a ceea
ce e blind (das Sanfie) si totodata a ceea ce e distru-
gator. Ceea ce e blind nu suprima nicidecum acea ex-
tazd a elementului care inflacareaza, ci o mentine
strinsa laolalta, in linigtea prietenosului. Ceea ce este
distrugator provine din desfriul care se consuma in
propria sa agitatie, promovind astfel malignitatea. Raul
este intotdeauna raul unui spirit. Raul gi esenta sa
maligna nu reprezinta ceva de ordinul sensibilului ori
materialului. De asemenea, €l nu este doar de natura
spirituala (geistig). Raul este de ordinul duhului (geist-
lich) in calitatea sa de agitatie a ceea ce disloca, agitatie
care arde azvirlind in orbire si care muta in ne-adunatul
vatamatului (das Ungesammelte des Unheilen), amenin-
{ind sa pustiasca rodirea blindetii care aduna laolalta.

Dar unde rezida elementul ce aduna laolalta propriu
blindetii? Care sint friiele blindetii? Care este spiritul
ce le struneste? In ce fel este si in ce fel devine fiinta
umana — ,de duh” (geistlich)?

In masura in care esenta spiritului rezida in faptul
de a inflacara, spiritul croieste un drum, il lumineaza
sl asaza pe acest drum. In calitate de flacara, spiritul
este acea furtund care .a cerul cu asalt* gi care ,il
cucereste pe zeu“ (p. 187). Spiritul haituieste sufletul
sl il minad in permanenta-aflare-pe-drum, drum pe care
are loc peregrinarea inainte-mergatoare. Spiritul stramu-
ta in sfera a ceea ce este strain. ,Ceva strain este sufletul
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pe acest pamint.“ Spiritul este cel care daruieste un
suflet. El este insufletitorul. Insa sufletul la rindul lui
ocroteste spiritul gi o face intr-un chip atit de esential,
incit spiritul fara suflet nu poate fi pesemne niciodata
spirit. [60] Sufletul .hraneste* spiritul. In ce fel? Cum
altfel daca nu imprumutind spiritului flacira care este
proprie tocmai esentei sufletului? Aceasta flacira este
dogoarea melancoliei, .blindetea sufletului insingurat*
(p. 55).

Ceea ce este insingurat nu izoleaza in risipirea care
insoteste orice simpla parasire. Ceea ce este insingurat
poarta sufletul catre Unic, il stringe laolalta in Unu si
astfel aduce esenta sufletului pe calea peregrinarii. in
calitatea lui de suflet insingurat, el este sufletul care
peregrineaza. Ardoarea simtirii lui este chemata sa
poarte toata greutatea destinului in starea de peregri-
nare si astfel si poarte sufletul catre spirit.

Dogoritoare melancolie, imprumnuta spiritului flacdra ta;

Asa incepe poezia An Luzifer/.Catre Lucifer”, adre-
sata, cu alte cuvinte, purtatorului de lumina care
arunca umbra raului (volumul de postume din editia
de la Salzburg, p. 14).

Melancolia sufletului ajunge sa dogoreasca numai
acolo unde sufletul intra, in cursul peregrinarii sale,
in vastitatea cea mai vasta a propriei sale esente, in
speta in esenta care are o natura de peregrin. Un ase-
menea lucru survine atund cind sufletul isi poarta privi-
rea catre chipul albastrului gi contempla ceea ce stra-
luceste provenind din albastru. Contemplind astfel,
sufletul este ,sufletul cel mare“.

O, durere, tu contemplare inflacarata
A marelui suflet!
(Das Gewitter/,Furtuna“, p. 183)

Sufletul este mare in méasura in care ii izbutegte con-
templarea inflacarata, prin intermediul careia invata
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sa se simta in largul lui in durere. Durerea poseda o
esenta care in sine este opozitiva.

Durerea exalta ,inflacarind“. Aceasta exaltare (For-
triss) inscrie sufletul peregrin in rostul luarii cu asalt
si al haituirii care, asediind cerul, vrea sa-1 cucereasca
pe zeu. In felul acesta, exaltarea pare sa fie menita sa
infringa locul catre care ea poarta, in loc sa-1 lase sa
domine in luminarea sa invaluitoare. [61]

A accepta insa o asemenea dominare sta in putinta
~contemplarii“. Aceasta nu stinge exaltarea inflacarata,
ci o rostuiegte, reagezind-o in docilitatea acceptarii con-
templative. Contemplarea este domolirea (Riickriss)
continuta in durere. Prin aceasta domolire, durerea isi
dobindegte blindetea si, pormind de aici, actiunea ei,
care se exercita prin scoaterea din ascuns si indrumare.

Spiritul este flacara. Dogorind, flacara lumineaza.
Luminarea survine atunci cind are loc contemplarea.
O asemenea contemplare are acces la venirea a ceea
ce straluceste, la stralucirea in sfera careia flinteaza
tot ce tine de esenta. Aceasta contemplare inflacarata
este durerea. Orice parere potrivit careia durerea tre-
buie sa fie legata de simtire nu va putea sa gaseasca
drumul catre esenta durerii. Contemplarea inflacarata
determina ceea ce este mare in suflet.

In calitate de durere, spiritul care confera ,sufletul
cel mare* este elementul insufletitor. Insa sufletul con-
ferit in felul acesta este elementul care anima. De ace-
ea, cel care traieste dupa cum ii dicteaza sufletul este
stapinit de trasdtura fundamentald care e proprie
esentei sufletului, in speta de durere. Tot ce traiegte
se impartageste din durere.

Numai ceea ce traieste inzestrat din plin cu suflet
are putinta de a-gi implini destinatia esentei sale. In
virtutea acestei putinte, ceea ce e din plin inzestrat cu
suflet este apt sa se integreze in armonia unei recipro-
ce sprijiniri, prin care tot ce are viata traieste intr-o
ascunsa interdependenta. Avind aceasta aptitudine, tot
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ce traieste e apt, cu alte cuvinte, e bun. Dar acest
~-bun“ este bun impartasindu-se din durere.

Tot ce este insufletit nu este, potrivit trasaturii fun-
damentale a sufletului cel mare, doar bun, ci, impar-
tasindu-se din durere, €l accede la singura modalitate
de a fi si adevarat. Caci in virtutea caracterului opo-
zitiv al durerii, ceea ce are viata poate sa scoata din
ascuns, ascunzind totodata ceea ce co-fiinteaza cu el
potrivit felului care ii este propriu acestuia, lasindu-1
astfel sa fie adevarat.

Ultima strofa a unei poezii incepe astfel (p. 26):
Cit de dureros de bun si adevarat este tot ce traiegte;

S-ar putea crede ca acest vers nu atinge decit in
treacat ceea ce este dureros. In realitate, acest vers
prefigureaza rostirea continuta in intreaga strofa, care
ramine orientata spre evocarea tacuta a durerii. [62]
Pentru a auzi aceasta tacere, nu avem voie sa trecem
cu vederea semnele de punctuatie agezate cu multa
grija si, cu atit mai putin, sa le schimbam. Strofa con-
tinua:

Si ce domol te atinge o piatra innegrita.

Din nou rasuna acel domol, care de fiecare data ne
face sa ajungem in preajma semnificatiilor esentiale.
Si din nou apare .piatra“ care, daca in acest context
ne este permis sa indicam o cifra, poate fi intilnita in
mai mult de treizeci de locuri din creatia poetica a lui
Trakl. In piatra (Stein) se ascunde durerea care, impie-
trind, se adaposteste in inchiderea specifica rocii (Ge-
stein), in a carei aparitie stralucegte stravechea prove-
nire din dogoarea calma a timpuriului celui mai
timpuriu care, in calitate de inceput inainte-mergator,
vine in intimpinarea a tot ce e de ordinul devenirii si
al peregrinarii, si care aduce spre acesta sosirea, nici-
cind de ajuns din uma, a esentei sale.
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Vechea roca este durerea insasi, in masura in care
aceasta ii priveste pe muritori fixindu-i asemenea pa-
mintului. Cele doua puncte agezate la sfirgitul versu-
lui, dupa cuvintul ,piatra“, arati ca aici insasi piatra
e cea care vorbeste. Durerea insasi are cuvintul. Cu-
fundata in stravechea ei tacere, ea le vorbeste peregri-
nilor care il urmeaza pe strain despre ceea ce este mai
important, despre propria ei guvernare si dainuire:

Intr-adevar! voi fi mereu aldturi de voi
Acestei vorbe rostite de durere ii raspund, in versul
urmator, peregrinii, urmarindu-l pe cel mort de tim-
puriu, care se pierde in ramul inverzit:
O buze! Vol ce tresarifi prin salcii argintii.
Intreaga strofa a acestei poezii corespunde finalului
celei de a doua strofe a unet alte poezii, adresate Celui
mort de timpuriu (p. 133):
Iar in gradina rarmnase in wma chipul de argint al
prietenului.
Pindind in frunzis sau in stinca cea veche. [63]
Strofa care incepe cu

Cit de dureros de bun §i adevarat este tot ce traiegte;

contine in acelagi timp o contra-nota eliberatoare, ca
raspuns la inceputul celei de a treia parti a poeziei din
care ea face parte:

Cit de bolnav pare insa tot ce devine!
Ceea ce este descumpanit, govaitor, vatamat si lipsit

de noroc, intreaga suferintd care apasa asupra a tot
ce decade, nu este in realitate decit unica aparenta in



LIMBA IN POEM 339

care se ascunde ,ceea ce este intr-adevar“: durerea care
dainuie strecurindu-se in toate. De aceea, durerea nu
este nici ceva potrivnic, nici ceva folositor. Durerea
este darul din care se impartageste esenta a tot ce flin-
teaza. Natura unitara (Einfalt) a esentei opozitive pro-
prii durerii determina devenirea pornind de la timpu-
riul cel mai timpuriu, de la timpuriul ascuns, §i o
armonizeaza in seninatatea sufletului celui mare.

Cit de dureros de bun si adevarat este tot ce traieste;
Si ce domol te atinge o piatra straveche
Intr-adevar! voi fi mereu alaturi de voi.

O, buze! Voi ce tresariti prin salcii argintii.

Strofa este cintul pur al durerii, cintat pentru a de-
savirgi poezia compusa din trei parti, care poarta titlul
Heiterer Fnihling. Seninatatea timpuriului celui mai
timpuriu, propriu oricarei esente care t{ine de inceput,
tresare provenind din linistea durerii ascunse.

Pentru reprezentarea obignuita, esenta opozitiva a du-
rerii — acea sfisiere care te domoleste purtindu-te abia
in felul acesta in extaz — ar putea parea lesne lipsita
de sens. Dar in aceasta aparenta se ascunde natura
unitara care e proprie esentei durerii. Ea poarta infla-
carat in sferele cele mai departate, tocmai atunci cind,
contemplind, realizeaza stapinirea de sine in chipul cel
mai intim.

In felul acesta, durerea, ca trasitura fundamentala
a sufletului celui mare, ramine echivalentul pur al sa-
cralitatii albastrului. Caci acesta lumineaza intimpi-
nind chipul sufletului prin retragerea in propria lui
profunzime. Atunci cind apare, sacrul nu dainuie decit
mentinindu-se in aceasta retragere si trimi{ind contem-
plarea in sfera docilitatii. [64]

Esenta durerii, raportul ei ascuns cu albastrul, se
exprima in ultima strofa a unei poezii care se cheama
Verkldrung/ . Transfigurare” (p. 144):
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Floare albastra
Care rasuna domol in roca ingalbenita.

Floarea albastra este ,blindul buchet de albastrele*
al noptii de duh. Cuvintele cinta izvorul din care se
nagte creatia poetica a lui Trakl. Aceste cuvinte inchid
in sine i poarta in acelagi timp ,transfigurarea“. Cin-
tul este cintec, tragedie si epos in acelasi timp. Creatia
poetica este unica intre toate celelalte, pentru ca in ea
vastitatea privirii, profunzimea gindirii, simplitatea ros-
tirii stralucesc de-a pururi gi intr-o indicibila intimitate.

Durerea nu este cu adevarat durere decit atunci
cind slujeste flacara spiritului. Ultima creatie poetica
a lui Trakl se cheama Grodek. E vestita ca fiind o poe-
zie de razboi. Dar ea este infinit mai mult, pentru ca
de fapt e unica in felul ei. Ultimele ei versuri suna
dupa cum urmeaza (p. 201):

O navalnica durere hraneste astazi flacara
fierbinte a spiritului,
Pe nepotii ce nu s-au nascut.

~Nepotii“ pomeniti aici nu sint nicidecum fiii ramasgi
nezamisliti ai celor cazuti, deci ai celor proveniti din
specia a carei esenta e pe cale sa se deterioreze. Daca
nu ar fi vorba decit de intreruperea zamislirii continue
a generatiilor de pina acum, atunci acest poet ar trebui
sa jubileze cu gindul la un asemenea sfirgit. Dar el
este mihnit; e drept ca el este stipinit de ,0 mai mindra
mihnire®, care contempla, cu un ochi inflacarat, calmul
celui nenascut.

Cei nenascuti se numesc nepoti, deoarece nu pot sa
fie fii, adica nu pot sa fie urmasgii nemijlociti ai speciei
care gi-a deteriorat esenta. Intre ei si aceasta specie
trajeste o alta generatie. Ea este alta, deoarece esenta
ei provine [65] din timpuriul celui nenascut. ,Durerea
navalnica“ este contemplarea care acopera totul cu fla-
cara ei gi care priveste inainte, in acel timpuriu care
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se mai sustrage inca, in timpuriul celui mort catre care
s-au indreptat murind ,spiritele* celor cazuti de tim-
puriu.

Dar cine ocroteste aceasta durere navalnica, asa incit
ea sa hraneasca flacara fierbinte a spiritului? Ceea ce
face parte din familia acestui spirit face parte din acel
ceva care asaza pe un drum. Ceea ce face parte din
familia acestui spirit se numeste .de duh® (geistlich).
Tocmai de aceea poetul trebuie si numeasca ,de duh*,
inainte de toate gi exclusiv, asfintitul, noaptea, anii.
Asfintitul face ca albastrul noptii sa se inalte, si astfel
inflacareaza noaptea. Noaptea, suprafata stralucitoare
a helesteului de stele, arde cu flacara ei. La rindul lui
anul inflacareaza, agezind pe drumul desenat de tra-
fectoria soarelui, a inaltarilor si a declinurilor sale.

Care este spiritul din care se trezeste .ceea ce este
de ordinul duhului* pentru a-1 urma? Este acel spirit
care in poezia An einen Frihverstorbenen (p. 136) este
cu buna stiin{d numit ,spiritul celui mort de timpu-
riu“. Este spiritul care il exileaza pe acel ..cergetor” din
poezia Geistliches Lied (p. 20) in spatiul-separat in asa
fel incit, asa cum spune poezia Im Dorf/ .In sat* (p. 81),
el ramine ,cel sarac”, ,cel care muri insingurat in spirit*.

Spatiul-separat flinteaza ca spirit pur. Spatiul-sepa-
rat este stralucirea care arde cu flacara mai domoala,
si care odihneste in propria lui profunzime — este stra-
lucirea albastrului. Acest albastru inflacareaza o copi-
larie mai linigtita, aducind-o in auriul inceputului.
Chipul de aur al lui Elis priveste catre acest timpuriu
agteptindu-1. In privirea lui intimpinéatoare, Elis pastreazi
flacara nocturna a spiritului care e propriu spatiului-
separat.

Asadar, spatiul-separat nu este doar starea celui
mort de timpuriu, §i nici spatiul indefinit al salasluirii
sale. In insagi modalitatea arderii lui inflicarate, spa-
tiul-separat este spiritul si, in aceasta calitate, el este
cel care stringe laolalta. Aceasta stringere-laolalta re-
aduce esenta muritorilor in copilaria ei mai linigtita, o
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adaposteste ca fiind matricea inca nenascuta care mo-
deleaza specia viitoare. [66] Stringerea-laolalta proprie
spatiului-separat pastreaza nenascutul, trecindu-1 din-
colo de ceea ce este uzat de viata, intr-o resurectie vi-
itoare a speciei umane, resurectie care igi are radaci-
nile in timpuriu. In calitate de spirit al blindetii, ceea
ce stringe laolalta calmeaza totodata spiritul raului. Clo-
cotul raului igi atinge suprema malignitate atunci cind
incalca granitele trasate de invrajbirea sexelor $i irum-
pe in sfera relatiei dintre frate si sora.

Dar in acelasi timp, in mai linigtita natura unitara
(Einfalt) proprie copilariei se ascunde natura dubla
(Zwiefalt) de fratietate a speciei umane, strinsa laolalta
in aceasta copilarie. In spatiul-separat, spiritul raului
nu este nici anihilat si negat, nici eliberat si afirmat.
Raul este transformat. Pentru a putea face fata unei
asemenea ,transformari®, sufletul -trebuie sa se intoarca
inspre ceea ce este mare in esenta lui. Maretia acestui
-mare* este determinata de spiritul spatiului-separat.
Spatiul-separat este stringerea-laolalta prin interme-
diul careia fiinta umana este readapostita in copilaria
sa mai linigtita, iar aceasta, la rindul ei, este readapos-
tita in timpuriul unui alt inceput. In calitate de strin-
gere-laolalta, spatiul-separat poseda o esenta de ordi-
nul locului.

In ce masura insa este spatiul-separat locul unui
Poem, si anume al acelui Poem pe care creatiile poetice
ale lui Georg Trakl il realizeaza cu ajutorul limbii? Oare
spatiul-separat are in genere (sau chiar prin esenta lui)
vreo relatie cu activitatea poetica? $i chiar daca exista
o asemenea relatie, cum poate spatiul-separat sa re-
cupereze o rostire poetica aducind-o spre sine — spre
acest spatiu — ca spre locul care ii este propriu? S$i
cum o poate el determina pornind de la acest loc?

Nu este oare spatiul-separat o neintrerupta tacere a
linistii? Cum poate spatiul-separat sa orienteze o ros-
tire si o cintare? Dar spatiul-separat nu este pustieta-
tea a ceea ce a cazut prada mortii. In spatiul-separat,
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strainul parcurge separarea de specia existenta pina
acum. E]l merge pe o carare. Care este natura acestei
carari? Poetul o spune destul de limpede, si anume in
versul final al poeziei Sormunersneige, vers care primes-
te un accent deosebit, intrucit este agezat separat: [67]

De si-ar aminti vreo albastra salbaticiune de a ei carare,
De armonia anilor ei de duh?

Cararea strainului este ,armonia anilor sai de duh”.
Pasii lui Elis rasuna melodios. Rasunind astfel, ei lu-
mineaza prin noapte. Armonia lor se pierde oare in
gol? Oare cel care a murit plecind in timpuriu este se-
parat in sensul unei desprinderi totale? Sau el capata
eminenta celui ales, adica este adunat intr-o stringe-
re-laolalta care stringe laolalta mai blind si cheama cu
o sporita linigte?

Strofa a doua §i a treia a poeziei An einen Frihwer-
storbenen ofera intrebarilor noastre o sugestie (p. 135):

Insa acela cobori treptele de piatra ale Ménchsbergului,

Pe chip ii staruie un albastru suris gi straniu invaluit

In propria-i copilarie in mai sporita liniste — muri;

Iar in gradina ramase in wma chipul de argint al
prietenului

Pindind in frunzis sau in stinca cea veche.

Sufletul cinta moartea, descompunerea verde a carnii

Si era §i freamatul padurii

Tinguirea flerbinte a salbaticiunii.

Mereu rasunau, din twrwrile asfintinde albastrele clopote
ale serii.

Cel indragit, un prieten, pindeste pasii strainului.
Pindind astfel, el il urmeaza pe cel separat, si devine
prin aceasta, el insugi, un peregrin, un strain. Sufletul
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prietenului pindeste pasii celui mort. Chipul prietenu-
lui ,poarta insemnele mortii* (p. 143). Acest chip pin-
deste, cintind moartea. Tocmai de aceea, vocea care
cinta este ,vocea de pasare a celui asemeni unui mort*.
(Der Wanderer/ ..Peregrinul®, p. 143) Ea echivaleaza cu
moartea strainului, cu declinul sau catre albastrul
noptii. Dar o data cu moartea celui separat, prietenul
cinta in acelasi timp .descompunerea verde* a acelei
specii ,de care 1-a separat” intunecata peregrinare. [68]

A cinta inseamnna a preamari si a ocroti in cint ceea
ce a fost preamarit. Prietenul care pindeste pasii stra-
inului este unul din ,.pastorii care preamaresc” (p. 143).
Dar sufletul prietenului ,care asculta cu drag basmele
albului mag®* nu poate urma cu cintecul sau pe cel
separat decit atunci cind lui, ca cel care urmeaza, ii
raspunde, rasunind, spatiful-separat, atunci cind ar-
monia de acolo se face auzita, ,atunci cind“, asa cum
se spune in Abendlied (p. 83), .armonia intunecata
ajunge sa cuprinda sufletul”.

Atunci cind acest lucru se intimpla, spiritul celui
mort de timpuriu se arata in stralucirea timpuriului.
Anii de duh ai acestui timpuriu reprezinta adevaratul
timp al strainului si al prietenului sau. In stralucirea
timpuriului, norul, negru pina acum, devine nor de aur.
El seamana acum cu ,luntrea de aur®, cu chipul pe
care il fa inima lui Elis care se leagana pe cerul insin-
gurat.

Ultima strofa a poeziei An einen Frnithverstorbenen
cinta (p. 136):

Nor de aur si timp. In cdmara insingurata

Il chemi adesea la tine pe cel care-a murit,

Cobori, prins intr-o calda convorbire, sub ulmi,
de-a lungul verdelui riiw

Armoniei care insoteste pasii strainului si care ajun-
ge sa cuprinda sufletul, ii corespunde invitatia adre-
sata prietenului de a fi partas la convorbire. Rostirea
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prietenului este peregrinarea acompaniata de cintec pe
malul riului, este mersul pe urmele strainului in de-
clinul care duce la albastrul noptii insufletite de catre
spiritul celui mort de timpuriu. Intr-o asemenea con-
vorbire, prietenul care cinta il contempla pe cel sepa-
rat. Prin contemplarea sa, el devine, in privirea ce iese
in intimpinare, fratele strainului. Peregrinind laolalta
cu strainul, fratele ajunge in salagluirea mai linigtita
din sinul timpuriului. In Gesang das Abgeschiedenen/
-Cintul celui separat* (p. 177), fratele poate exclama:

O, locuirea in albastrul insufletit al noptii

Cintind cintul celui separat si devenind in felul aces-
ta fratele lui, prietenul aflat la pinda devine fratele
strainului §i, abia prin intermediul strainului, el devi-
ne fratele surorii sale, [69]) a carei ,voce lunara prin
noaptea de duh“, asa cum spun versurile finale ale
poeziei Geistliche Da&mnerung (p. 137).

Spatiul separat este locul Poemului, deoarece armo-
nia pasilor care rasuna si stralucesc, armonia pasilor
strainului, inflacareaza intunecata peregrinare a celor
care il urmeaza, purtind-o in cintarea pinditoare. Insa
peregrinarea intunecata, pentru ca nu este decit o pe-
regrinare care se tine pe urme straine, lumineaza su-
fletul celor care il urmeaza mutindu-l1 in albastru.
Atunci, esenta sufletului care cinta este o neintrerupta
privire anticipativa in albastrul noptii care adaposteste
acel timpuriu mai linistit.

Sufletul nu mai este decit o albastra privire

se spune in poezia Kindheit/,Copilarie* (p. 104).

In felul acesta se implineste esenta spatiului-sepa-
rat. El este locul deplin al Poemului abia atunci cind,
in calitate de stringere-laolalta a copilariei mai linigtite
si de mormint al strainului, stringe laolalta catre sine
pe aceia care il urmeaza in declin pe cel mort de tim-
puriu. Ef il urmeaza pindindu-i pasii si aducind armo-
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nia cararii sale in sfera manifesta a limbii vorbite si
devenind astfel cei separati. Cintarea lor este activita-
tea poetica. In ce masura? Ce inseamnna activitate poe-
tica (Dichten)?

Dichten inseamna ,a rosti pe urmele cuiva“ (nachsa-
gen), si anume a rosti armonia spiritului propriu spa-
tiului separat, armonie insuflatd poetului. In cea mai
mare parte a ei, activitatea poetica este, mai inainte
de a deveni o rostire in sensul exprimarii cu ajutorul
limbii, o ascultare (Héren).9 Spatiul-separat este cel care
aduce mali intii ascultarea in armonia ei, pentru ca
aceasta armonie sa rasune strabatind rostirea in care
ea va fi reprodusa. Racoarea lunara a albastrului sa-
cru propriu noptii de duh strabate prin sunetele si
stralucirea ei orice vedere si rostire. Limba acestei ros-
tiri devine astfel o rostire care rosteste pe urmele cui-
va, devine creatie poetica. Ceea ce exprima ea ocroteste
Poemul ca acel ceva care prin esenta lui ramine neex-
primat. In felul acesta, ascultarea chemata in rostirea
care rosteste pe urmele cuiva devine .mai pioasa“, adi-
ca mai docila fatad de apelul cararii [70] pe care strai-
nul, venind din intunericul copilariei, paseste inainte
pentru a ajunge in timpuriul mai linigtit i mai lumi-
nos. De aceea, poetul care pindegte pasii poate sa-gi
spuna:

Mai pios cunosti tilcul anilor intunecati
Racoare si toamna in oddi insingurate;
Iar in albastrul sfint neincetat rasuna pagsi
de lumina.
(Kindheit/ .Copilarie, p. 104)

Sufletul care cinta toamna si ultima parte a anului
nu se scufunda in decadere. Piogenia lui este inflaca-
ratd de flacara spiritului propriu timpuriului si, de
aceea, este infocata:

O, sufletul care cinta incet cintecul trestiei vestede;
piogenie infocata.
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spune poezia Traum und Umnachtung/.Vis si obnubi-
lare* (p. 157). Obnubilarea despre care este vorba aici
este tot atit de putin o simpla intunecare a mintii, pe
cit de putin este nebunia o dementa. Noaptea care il
cuprinde pe fratele cintator al strainului ramine ,noap-
tea de duh® a acelei morti pe care a cunoscut-o cel
separat, pentru a pleca in fiorii de aur ai timpuriului.
Privind in urma acestui mort, prietenul care pindeste
priveste inainte, in racoarea copilariei de o sporita li-
niste. O asemenea privire ramine insa o separare de
specia de mult nascuta, care a uitat mai linigtita co-
pilarie — inceputul care ii este rezervat — i care nu
a dat niciodata nastere nenascutului. Poezia Anif— nu-
mele unui castel agezat pe apa, din apropierea Salz-
burgului — spune (p. 134):

Grea este vina celui nascut. Vai, voi fiori de aur
Ai mortii,
Cind sufletul viseaza mai racoroase flori.

Dar nu numai despartirea de vechea specie se as-
cunde in acel ,vai* al durerii. Aceasta despartire este
in chip secret hotarita prin destin sa realizeze separa-
rea, indemn care provine din chiar spatiul-separat.
[71] Peregrinarea in noaptea spatiului-separat este un
»chin nesfirgit“. Aici nu este vorba de o tortura fara de
sfirsit. Ceea ce este nesfirgit este liber de orice limitare
si nimicnicie proprii finitului. ,Chinul nesfirsit* este du-
rerea deplina, desavirgita, care sosesgte in plinatatea
propriei esente. Abia in peregrinajul prin noaptea de
duh — peregrinaj care in permanenta se separa de noap-
tea ce nu e de duh — intra in chip pur in joc carac-
terul unitar al opozitivului care guverneaza durerea.
Blindetea spiritului este chemata sa-l1 cucereasca pe
zeu, iar sfiiciunea sa, sa ia cerul cu asalt.

In poezia Die Nacht/,Noaptea“ (p. 187), se spune:

Chin nesfirgit,
Ca tu, spirit blind
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Sa poti cuceri zeul,
Tu, suspinind in pravala de ape,
In volbura padurii de pini.

Exaltarea inflacarata proprie asaltului $i cuceririi nu
darima .mindra fortareati“; ea nu rapune ceea ce a
fost cucerit, ci il face sa renasca in contemplarea pri-
veligtilor cerului, a caror racoare pura il invaluie gi il
ascunde pe zeu. Meditatia devenita cintec, proprie unei
asemenea peregrinari, apartine unei frunti care poarta
amprenta durerii depline. Tocmai de aceea, poezia Die
Nacht (p. 187) se incheie cu versurile:

Cerul e asaltat
De o frunte impietrita.

Acestor versuri le corespunde finalul poeziei Das
Herz/ ., Inima“ (p. 180):

Mindra fortareata.
O, inima
Risipind scintei ce ajung in racoarea de zapada.

Armonia in care se intilnesc cele trei creatii tirzii
— Das Herz, Das Geuwitter, Die Nacht — este atit de
ascuns intemeiata [72] in unica substanta a cintaririi
spatiului-separat, incit localizarea Poemului incercata
aici se simte indreptatita sa lase cele trei poezii in su-
netul cintului lor, dispensindu-se de o lamurire indes-
tulatoare.

Peregrinarea in spatiul separat, contemplarea prive-
ligtilor invizibilului si durerea desavirsita constituie un
tot. Cel rabdator se supune sfigierii continute in dure-
re. Doar cel rabdator are putinta sa mearga pe urmele
reintoarcerii in timpuriul cel mai timpuriu al speciei.
Destinul acestei specii este pastrat intr-un vechi catas-
tif in care poetul, sub titlul In ein altes Starnmbuch/
JIntr-un vechi album* (p. 55), inscrie strofa:
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Smerit se-nclina durerii cel rabdator
Vibrind de armonie si de o nebunie domoala.
Iata, asfintitul e aproape.

Intr-o atare armonie a rostirii, poetul face sa stralu-
ceasca privelistile scaldate in lumina, in care zeul se
ascunde de cucerirea pusa la cale de cel stapinit de
nebunie.

Tocmai de aceea nu reprezinta decit .0 goapta in
dupa-amiaza“ ceea ce poetul spune in poezia intitulata
In den Nachmitag gefliistert/.Soptit in dupa-amiaza“
(p. 54):

Fruntea viseaza culorile zeului
Simte aripile blinde ale nebuniei.

Cel care scrie poezie devine poet abia in masura in
care merge pe urmele ,celui stapinit de nebunie®, a ce-
lui care a murit plecind in timpuriu si care, aflindu-se
in spatiul separat, il cheama, prin armonia pasilor sai,
pe fratele care-1 urmeaza. Chipul prietenului priveste
astfel catre chipul strainului. Stralucirea acestei ,pri-
viri* stirneste rostirea celui care asculta. In stralucirea
care stimeste, izvorind din locul Poemului, se undu-
ieste acea unda care poarta rostirea poetica catre lim-
ba care ii e proprie.

De ce tip este atunci limba poeziei lui Trakl? Ea vor-
beste corespunzind acelui spatiu al peregrinarii [73)
(das Unterwegs) in care strainul este inainte-mergato-
rul.10 Cararea pe care a pornit-o, il indeparteaza de
specia cea veche si degenerata. Ea il conduce spre de-
clinul care sfirgeste in timpuriul rezervat speciei ne-
nascute. Limba Poemului, care isi are locul in spatiul
separat, corespunde revenirii speciel umane nenascute
in calmul inceput al esentei sale mai linigtite.

Limba acestei creatii poetice vorbegte pornind de la
starea de trecere. Cararea acestei treceri duce de la
declinul a ceea ce decade catre declinul in albastrul
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asfintit al sacrului. Limba Poemului lui Trakl vorbeste
pornind de la traversarea peste si prin helesteul noc-
turn al noptii de duh. Aceasta limba cinta cintul reve-
nirii in spatiul-separat, revenire a celui care, venind
din tirziul descompunerii, se adaposteste in timpuriul in-
ceputului mai linistit care inca nu a avut loc. In aceasta
limba vorbeste permanenta-aflare-pe drum prin a cirei
stralucire apare luminind si rasunind armonia anilor de
duh a strainului care peregrineaza in spatiul separat.
Asa cum spune poezia Offenbarung und Untergang/.Re-
velare si declin® (p. 194), .cintul celui separat” cinta ,fru-
musetea unei specii care se reintoarce”.

Datorita faptului ca limba acestui Poem vorbeste
pornind de la aflarea pe drum in spatiul-separat, ea
vorbeste in acelagi timp pornind de la ceea ce para-
seste prin separare si vizind locul catre care separarea
poarta. Prin esenta ei, limba Poemului are mai multe
intelesuri i aceasta intr-un chip care ii este absolut
specific. Nu reusim sa ascultam ceva din rostirea cre-
atiei poetice, atita vreme cit ii iesim in intimpinare cu
o sensibilitate obtuza fixata pe un unic inteles.

Asfintit si noapte, declin si moarte, nebunie si sal-
baticiune, helesteu i roca, luntre gi zbor de pasare,
strain si frate, spirit si zeu, precum si numele culori-
lor: albastru si verde, alb si negru, rosu si argintiu,
auriu gi intunecat, au flecare mai multe intelesuri.

-Verdele* exprima descompunerea si inflorirea, .al-
bul“ este palid si pur, [74] .negrul“ este asociat cu in-
chiderea de bezna si adapostirea intunecata, ,rosul®
poate fi precum purpuriul carnii si rozul trandafiriu.
#Argintie* este paloarea mortii si scinteierea stelelor.
»-De aur“ este stralucirea a ceea ce e adevarat precum
sl .infloratorul ris al aurului“ (p. 133).

Multiplele intelesuri despre care vorbeam nu sint
deocamdata decit doua. Dar, la rindul lui, acest dublu
inteles ajunge, ca totalitate, sa se situeze pe o latura,
in timp ce cealalta se determina pornind din locul cel
mali intim al Poemului.
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Creatia poetica vorbeste pormind de la un dublu in-
teles, el insusi dotat cu un dublu inteles (zweideutige
Zweideutigkeit).

Dar aceastd multiplicitate de intelesuri care este pro-
prie rostirii poetice nu se risipeste intr-o plurivocitate in-
distincta. Rostirea cu mai multe intelesuri a Poemului
lui Trakl provine dintr-o stringere-laolalta, adica dintr-o
consonanta care, considerata in sine, ramine mereu de
nerostit. Multiplicitarea de intelesuri a acestei rostiri
poetice nu este inexactitatea delasatorului (der Ldssige),
cl este rigoarea celui generos (der Lassende), care s-a de-
dicat scrupulozitatii unei ,drepte contemplari“, supunin-
du-se acesteia.

Ne vine adesea greu sa delimitam aceasta rostire cu
multiple sensuri, proprie creatiilor poetice ale lui Trakl
— rostire care e in sine absolut sigura — fata de limba
altor poeti, a carei plurivocitate provine din nedetermi-
natul unei nesigurante legate de dibuirea poetica; si
ne vine greu, dat fiind ca limbii acesteia ii lipseste Poe-
mul autentic si locul care ii e propriu. Rigoarea unica
a limbii lui Trakl, care, prin esenta ei, are mai multe
intelesuri, este, intr-un sens mai inalt, atit de univoca,
incit ramine infinit superioara chiar si oricarei exac-
titati tehnice pe care o pune in joc univocitatea con-
ceptului stiintific.

In aceeasi multiplicitate de intelesuri a limbii, a ca-
rei determinare isi afla originea in locul Poemului lui
Trakl, vorbesc si numeroasele cuvinte care fac parte
din lumea reprezentarilor biblice si religioase. Trecerea
de la vechea specie la ceea ce inca nu s-a nascut im-
plica acest domeniu si limba sa. Daca creatia poetica
a lui Trakl vorbeste limbajului religiei crestine, in ce
masura $i in ce sens vorbeste ea astfel, in ce chip a
fost poetul ,crestin“, ce inseamna aici si in genere
«crestin®, [75] .crestinatate*, ,crestinism“, ,purtare
crestind® — toate acestea includ chestiuni esentiale.
Examinarea lor ramine insa suspendata in vid, atita
vreme cit locul Poemului nu a fost determinat cu grija.
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Examinarea lor reclama in plus o meditatie pentru care
sint insuficiente atit conceptele teologiei metafizice, cit
si cele ale metafizicii religioase.

O judecata privind caracterul crestin al Poemului lui
Trakl ar trebui sa se aplece mai ales asupra ultimelor
sale creatii poetice, Klage si Grodek. Ea ar trebui sa
intrebe: de ce nu se adreseaza poetul aici, in suferinta
extrema a ultimelor sale rostiri, lui Dumnezeu si lui
Cristos, daca el este, intr-adevar, un crestin atit de
convins? De ce invoca el in schimb ,umbra sovaitoare
a surorii“, si pe aceasta insasi ca pe .cea care ii adre-
seaza un salut?“ De ce nu se incheie cintecul cu pro-
clamarea increzatoare a mintuirii crestine, ci cu invo-
carea .nepotilor nenascuti“? De ce apare sora si in
cealalta poezie, in Klage (p. 200)? De ce se cheama aici
~cternitatea“ — ,unda glaciala“? Este acesta un gind
crestin? Nu e nici macar o disperare crestina.

Dar ce cinta aceasta Klage? In acest .Sora.. Iata..*
nu razbate intima natura unitara a celor care ramin
in peregrinare in pofida oricarei amenintari cu pedeap-
sa extrema a retragerii deplinatatii (das Heile), acea pe-
regrinare care ii poarta catre .chipul de aur al omu-
lui“?

Consonanta riguroasa a limbii care se rostegte pe
mai multe voci si din care vorbegte creatia poetica a
lui Trakl — si aceasta inseamna, totodata, din care ea
tace — corespunde spatiului-separat ca loc al Poemu-
lui. Insusi faptul de a lua seama la acest loc, de a lua
seama asa cum se cuvine, ne da deja de gindit. Abia
daca mai avem curajul sa intrebam, acum la sfirsit,
care este calitatea de loc a acestui loc?

III

Ultima trimitere in spatiul-separat ca fiind locul Poe-
mului ni l-a oferit penultima strofa a poeziei Herbst-
seele (p. 124), atunci cind am intreprins o prima loca-
lizare a locului Poemului. [76] Strofa vorbeste despre
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acei peregrini care merg pe cararea strainului, straba-
tind noaptea de duh pentru ,a locui in albastrul ei in-
sufletit*:

Curind dispar fara de wma pesgti si fiare.
Suflet albastru, peregringj intunecat
De ce ni-e drag, de ceilalti, curind ne-a separat.

Domeniul deschis care fagaduiegte si acorda o bu-
curie se cheama in limba noastra Land (.tarim“). Tre-
cerea in tarimul strainului survine seara, strabatind
asfintitul de duh. Tocmai de aceea, ultimul vers al
strofei spune:

Seara, cuprinse stnt, imagine si sens, de preschimbare.

Tarimul in care ajunge cel mort de timpuriu pe calea
declinului este tarimul acestei seri. Calitatea de loc a
locului care stringe laolalta in sine Poemul lui Trakl
este esenta ascunsa a spatiului separat si se numeste
Abendland, .tarim al serii“. Acest ,tarim al serii“ este
mai vechi, cu alte cuvinte mai timpuriu, si de aceea
mai plin de fagaduinte decit cel reprezentat pe linie
platonician-crestina si cu atit mai mult decit cel repre-
zentat pe linie europeana.ll Caci spatiul separat este
inceputul unui an ascendent al lumii $i nu abisul de-
caderii.

Tarimul serii, ascuns in spatiul separat, nu se scu-
funda, ci ramine si isi asteapta locuitorii ca tarim al
declinului in noaptea de duh. Tarimul declinului este
trecerea catre inceputul timpuriului ascuns deja in
acest inceput.

Daca luam in considerare cele spuse mai sus, mai
avem oare dreptul de a vorbi de intimplare atunci cind
doua dintre creatlile poetice ale lui Trakl vorbesc anu-
me despre ,tarimul serii“? Una dintre ele este intitulata
Abendland (pp. 171 s. urm.), iar cealalta Abendldndi-
sches Lied/.Cintec din tarimul de seara“ (pp. 139



354 MARTIN HEIDEGGER

s. urm.). Aceasta poezie vorbeste despre acelasi lucru
ca si Der Gesang der Abgeschiedenen/.Cintul celor se-
parati“. Cintecul se deschide cu exclamatia care tradeaza
o surpriza plina de consideratie:

O, nocturna bataie de aripi a sufletului: [(77)

Cele doua puncte cu care se incheie versul inglobea-
za tot ceea ce le urmeaza pina in locul unde survine
trecerea din declin in inaltare. In acest loc al poeziei,
inaintea celor doua versuri finale, se afla din nou doua
puncte. Dupa ele se afla aceasta vorba simpla: , O spe-
cie. ,O* este aici subliniat. Dupa cite pot sa-mi dau
seama, este singurul cuvint, din intreaga sa creatie
poetica, pe care Trakl l-a subliniat. Scoasa astfel in
evidenta, vorba ,O specie* contine sunetul fundamen-
tal din care se nagte tacerea ce dezvaluie misterul pro-
priu Poemului acestui poet. Unitatea acestei specii iz-
voraste din matricea care, venind din spatiul-separat,
din sporita linigte care domneste in acest spatiu, din
.legendele padurii®, din .masura i legea ei“, stringe
laolalta, prin intermediul .cararilor lunare ale celor se-
parati®, invrajbirea sexelor, obtinind o unitate (einfal-
tig) in cadrul unei duble naturi mai blinde (Zwiefalt).

Acel ,O* din expresia ,O specie* nu inseamna ,una“
in loc de ,doua“. Acel ,O* nu inseamna nici uniformi-
tatea unei fade egalitati. Expresia ,O specie“ nu de-
semneaza aici nicidecum un fapt biologic, nu inseam-
na ,unisexualitate*, nici .nediferentierea sexelor. In
»,O specie* se ascunde acel element unificator care,
provenind din albastrul ce stringe laolalta, albastrul
noptii de duh, reuneste. Expresia ,O specie” se afla in
poezia care cinta tarimul de seara. Ca urmare, cuvin-
tul Geschlecht igi pastreaza aici semnificatia multipla
la care ne-am referit deja. El numeste pe de o parte
specia istoricaA a omului, omenirea, spre deosebire de
celelalte vietati, plante si animale. Cuvintul Geschlecht
numeste apoi spitele, semintiile, triburile si farnilifle
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acestel specii umane. Cuvintul Geschlecht numeste tot-
odata — si pretutindeni — dubla natura a sexelor.
Matricea care isi pune amprenta pe aceasta natura
dubla (Zwiefalt), purtind-o in natura unitara (Einfalt) a
~unei specii“, aducind astfel inapoi spitele speciei uma-
ne si astfel chiar aceasta specie in blindetea copilariei
mai linistite — modeleaza, lasind sufletul sa pomeasca
pe drumul care duce in ,primavara albastra“. [78] Pri-
mavara aceasta este cintata de suflet prin tacere. Poe-
zia Im Dundeel/ ,In intuneric* (p. 151) incepe cu versul:

Sufletul tace primdvara albastra.

Verbului .a tacea“ ii este conferita aici o semnificatie
tranzitiva. Creatia poetica a lui Trakl cinta tarimul de
seara. Ea este o continua invocare a survenirii bunei
modelari care trimite flacara spiritului in spatiul blin-
detii. In Kaspar Hauser Lied/,Cintecul lui Kaspar Hau-
ser* se spune (p. 115):

Zeul grai o blinda flacara catre inima sa:
O, omule!

~A grai“ este folosit aici cu aceeasi semnificatie tran-
zitiva ca acel .tace* de adineaori si .singereaza“ din
poezia An den Knaben Elis (p. 97), sl .freamata“ din
ultimul vers al poezieit Am Ménchsberg (p. 113).

Grairea zeului este vorbirea-citre!2 care il confera
omului o esenta mai linigtita si il cheama, printr-o ase-
menea adresare, intr-o adecvare intru care omul re-
naste, venind din declinul autentic care l-a purtat in
timpuriu. ,Tarimul de seara“® adapostegte inaltarea
timpuriului acelei specii cu o natura unitara.

Dar cit de anemica se dovedeste gindirea noastra
atunci cind socotim ca poetul lui Abendlandisches Lied
ar fi poetul decaderii. Cit de trunchiat si cit de obtuz
stim noi sa ascultam atunci cind citam mereu cealalta
poezie a lui Trakl care se numeste Abendland (pp. 171
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§. urm.), luind in consideratie doar ultima ei parte, cea
de a treia, ignorind cu incapatinare partea de mijloc a
acestui triptic, precum gi pregatirea ei, adica partea
intii. In poezia Abendland reapare figura lui Elis, in
timp ce ,Helian“ si .Visul lui Sebastian* nu mai sint
mentionati in ultimele creatii poetice. Pagii strainului
suna armonios. Armonia lor isi afla temeiul in .spiritul
domol* al stravechii legende a padurii. In partea de mij-
loc a acestel poezii, [79] partea finala, in care sint men-
tionate ,marile orase®, .din piatra ridicate/in cimpie!“,
a fost deja asimilata. Oragele acelea isi au deja desti-
nul lor. Este un alt destin decit acela care este evocat
-pe colina ce inverzeste*, unde .rasuna furtuna de pri-
mavara“, pe colina careia ii e proprie ,0 dreapta ma-
sura“ (p. 134) si care se mai cheama si .colina de sea-
ra“ (p. 150). S-a vorbit despre anistoricitatea instalata
in chiar miezul poeziei lui Trakl. Dar ce se intelege in
aceasta judecata prin .istorie* (Geschichte)? Daca prin
acest cuvint nu se intelege decit .istoria“ (Historie), adi-
ca reprezentarea unor lucruri trecute, atunci Trakl
este intr-adevar strain de istoriel3. Activitatea sa poe-
tica nu are nevoie de ,obiecte” istorice. Dar de ce nu?
Deoarece Poemul sau este in cel mai inalt grad istoric
(geschichtlich). Creatia sa poetica cinta destinul matri-
cei care inchide specia umana in esenta care-i este in-
ca rezervata, in felul acesta salvind-o.

Creatia poetica a lui Trakl cinta cintul sufletului care
— .ceva strain pe acest pamint“ — cucereste abia prin
peregrinaj pamintul ca patrie mai linigtita a speciei care
revine in aceasta patrie.

Este aceasta oare un romantism visator care se tine
departe de lumea tehnico-economica a civilizatiei mo-
derne de masa? Sau este cunoasterea limpede cu care
este inzestrat ,cel stapinit de nebunie®, care vede si
gindeste altceva decit reporterii actualitatii? Caci aces-
tia ramin pringi in istoria realitatii prezente, al carei
viitor, calculat dinainte, nu este decit o prelungire a
actualitatii, deci un viitor lipsit de sosirea unui destin
care abja daca a inceput sa il implice pe om in esenta sa.
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Poetul vede sufletul — ,ceva strain“ — ca fiind des-
tinat unei carari care nu duce in decadere, dar care
in schimb duce in declin. Acest declin se supune si se
potriveste navalnicei pieiri pe care o anticipeaza si o
da drept pilda prin moartea sa cel mort in timpuriu.
Pe urmele lui moare apoi fratele, deci cel care cinta.
Murind, prietenul strabate noaptea urmindu-l pe strain,
noaptea de duh a anilor spatiului separat. Cintecul
prietenului este ,cintul unei mierle captive“. De altfel,
acesta e titlul unei poezii dedicate lui L. von Ficker.
[80] Mierla este pasarea care 1-a chemat pe Elis in de-
clin. Mierla captiva este vocea de pasare a celui ase-
meni unui mort. Mierla e prinsa in singuratatea pasilor
de aur ce raspund mersului luntrei de aur, aceea in care
inima lui Elis peregrineaza strabatind helegteul de ste-
le al noptii albastre si care indica astfel sufletului tra-
fectoria esentei sale:

Ceva strain este sufletul pe acest pamint.

Sufletul peregrineaza inspre tarimul de seara care
este dominat de spiritul locului separat si care, fiind
pe potriva acestui spirit, este tarimul ,de duh*.

Orice formula este periculoasa. Ceea ce a fost rostit
este constrins in exterioritatea unei opinii grabite, gin-
direa fiind astfel lesne distrusa. Dar ea poate fi de ase-
menea un ajutor, sau macar un impuls si un punct
de sprijin, pentru meditatia staruitoare. Cu aceasta re-
zerva putem spune, folosindu-ne de formula:

O localizare a Poemului sau ni-l arata pe Georg
Trakl ca pe poetul tarimului de seara care este inca
ascuns.

Ceva strain este sufletul pe acest pamint.
Versul acesta se afld in poezia Frihling der Seele
(pp- 149 s. urm.). Trecerea catre ultimele strofe in care

el apare se realizeaza prin urmatorul vers:

Navalnica pieire §i flacara ce cinta in inima.
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Urmeaza apoi inaltarea cintului in ecoul pur al ar-
moniei anilor de duh pe care strainul ii strabate pere-
grinind, si pe care fratele ii urmeaza, incepind sa lo-
cuiasca in tarimul serii:

Mai intunecat apele scalda frumoasele jocuri ale pegtilor.

Ceas al tristetii, privire tacuta a soarelui;

Ceva strain este sufletul pe acest pamint Albastrul de duh

Isi varsa lumina indoielnica deasupra padurii neumnblate

Si indelung rasuna in sat intunecatul dangat de clopot;
pagnic cortegiu.

Linigtit infloreste mirtul pe albele pleoape ale mortului.

Domol cinta apele in dupa-amiaza care se stinge

Si mai intunecat inverzegte hdtisul pe mal, bucurie in
vintul trandafiriu:

Si cintul blind al fratelui pe colina serii.

NOTE

Acest studiu a aparut prima data sub titlul Georg Trakl
Elne Erérterung selnes Gedichtes/,Georg Trakl O localizare a
poemului sau®, in revista Merlau, nr. 61, 1953, pp. 226-258.

1. Gedicht — Dupa cum va rezulta inca din primele pa-
gini, Gedicht nu este ,0 poezie* in sens obisnuit, ci, in con-
ceptia lui Heidegger, Gedicht reprezinta esenta tuturor poe-
ziilor scrise de un mare poet $i care, ca atare, nu poate
aparea in nici o poezie separata. Am incercat sa redam aceas-
ta structura ideala de articulare a unui univers poetic prin
cuvintul ,Poem“. In studiul de fatid nu este agadar vorba de-
spre limba poeziei in general, nici macar despre aceea a poe-
ziilor lui Trakl, ci despre circumscrierea .Poemului“ lui Trakl
cu ajutorul cuvintelor cheie care revin in citeva dintre poe-
ziile sale cele mai semnificative.

2. V. WD, nota 4.

3. V. mai jos, nota 7.
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4. Pentru intelegerea adecvati a textului, cititorul trebuie
sa aiba de acum inainte in vedere acceptia pe care o da Hei-
degger cuvintului .striin“ (fremd), scotind in prim plan eti-
mologia sa. Asodlind in permnanenta ,.strain“ cu ,pribeag”, citi-
torul reface traseul hermeneutic propus de Heidegger.

8. Am tradus aici Ddmvnerung cu ,lumina indoielnica“, in-
trucit cuvintul se refera la clarobscurul care insoteste deo-
potriva rasaritul si apusul soarelui. Pe parcursul traducerii,
Dammerung se fixeaza — fiind asociat cu Abend (seard) —
ca ,amurg”, ,asfintit“, dar trebuie avut mereu in vedere ca
acest asfintit semnifica o coborire care este totodata inal-
tarea intr-un alt inceput.

8. .De duh* — geistlich. In mod curent, geistlich inseamna
.bisericesc*, religios®, .ecleziastic*. Insd Heidegger, dupa
cum rezulta in mod explicit din cele spuse la p. 332, coboara
la sensul mai vechi al cuvintului, potrivit caruia geistlich
este echivalent cu geistig, .spiritual“. Dupa Heidegger, Trakl
a evitat cuvintul geistig, pentru a se sustrage dihotomiei spi-
ritual-material. Cu intentia de a ramine fideli acestei inter-
pretari a lui Heidegger, am redat cuvintul geistlich prin .de
duh®, pastrind astfel sensul de ,spiritual®, si evitindu-1 pe
cel de ,bisericesc®, .religios”.

7. Schlagen, care in general inseamna ,lovire®, a evoluat
in istoria limbii pe mai multe linii: 1. Ca semniﬁcagie deri-
vata din activitatea de batere a monezilor, Schlag a capatat
semnificatia mai abstractd de Art, Sorte (.fel“, .sort*, .tip“,
.gen“); 2. Pe aceasta linie, a faptului de ,a fi intr-un anume
fel*, Schlag se regaseste si in Geschlecht (.gen“, .specie®, dar
si .sex*); 3. De la Schlagen ca ,lovire*, Schlag a capatat si
semnificatia de lovitura a sortii, nenorocire, intimplare ne-
fasta.

Am optat pentru traducerea lui Schlagen cu ,matrice,
matrice modelatoare, pornind de la sensul originar care in-
seamna ,batere de moneda“, cu gindul ca de aici a derivat
Schlag cu sensul de .gen®, .fel, iar pe o linie secundara Ge-
schlecht ca ,specie” si ,sex“. Textul lui Heidegger ne obliga
sa gindim in ,matricea modelatoare” si violenta pe care o
contine originar cuvintul schlagen (.a lovi®).

8. V. nota 6.

9. Ideea lui Heidegger ca noi putem vorbi, dar ca limba
poate totusi sa taca, se bazeaza pe credinta ca autorul .tex-
tului nu este niciodata subiectul investit demiurgic, ci doar
un bun ascultator (Hérer) al limbii; caci prin limba trece o
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instanta care nu sintem noi. Umanismul traditional, care il
scoate pe om din orizontul fiintei si il muta, dominator, in
centrul fiintarii, reprezinta de fapt epoca demiurgiei subiec-
tului lingvistic care creeaza textul fara o prealabila ascultare
a limbii. Dereglarea secventei ,ascultare-vorbire* este expre-
sia lingvistica a dereglarii survenite in raportul omului cu
fiinta. Istoria umanismului si aceea a uitarii fiintei au fost
surprinse, ca unica migcare, in aceasta diagrama laterala
care este istoria Textului european. (V. si FT, nota 15) De
asemenea, mai jos: ,Poate ca atunci mult mai putin decat o
exprimare pripitd, limba reclama dimpotriva, cuvenita ta-
cere”.

POGGELER (1972, pp. 143-144), semnaleaza faptul ca
dupa 1953 Heidegger a vorbit despre necesitatea constituirii
unei ,logici“ proprii gindirii care se afla in cautarea adevaru-
lui fiintei, Jogica“ pe care el a numit-o ,sigetica“ (de la sigan,
- a tacea“). Denumirea de ,sigetica“, precizeaza Poggeler, .nu
inseamna ca vorbirea trebuie inlocuita prin tacere, sau ca
tacerea trebuie pur si simplu sa capete o preeminenta in ra-
port cu vorbirea .. Pentru Heidegger, o1y (.tacerea“) face parte
din esenta logosului. De asemenea, nu este vorba despre o
trasatura irationalistd a gindirii lui Heidegger, care cauta sa
obtina tacerea ca tacere intru ceva, ci, dimpotriva, despre
trasatura fundamentala critica gi metacritica a acestei gindiri.
Daca vorbim, de pilda, despre «esenta artei», atunci ar trebui
sa reagezam aceasta vorbire in survenirea in care arta devi-
ne arta, deci acolo unde ea isi gaseste cale citre esenta ei
elina.. Intrucit aceasti survenire este in chip evident
neincheiata si de neincheiat, temeiul ei originar nu poate fi
surprins si spus, ci trebuie intotdeauna obtinut gi prin tace-
re (erschwiegen); aceasta obtinere prin tacere limiteaza, in
cadrul meditatiei critice si metacritice, validitatea a ceea ce
se spune”.

10. .Cuvintul «drum» (Weg), atit de frecvent in vocabularul
lui Heidegger (Holzwege, Der Feldweg, Unterwegs zur Spra-
che), nu are o semnificatie spatiala, nu evoca o promenada
campestra sau forestiera a gindirii vagabonde; drumul nu
ne face sa trecem dintr-un loc intr-altul, el nu este elemen-
tul anterior al demersului, ci este demersul insusi al gindirii.
Drumul astfel deschis de catre gindire trimite la istorialitatea
epochala (v. epoché) a gindirii, trimite la caracterul retinut
al gindirii, la rezerva ei. Drumul «pune pe drum» (be-wegt),
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pune in migcare (Bewegung), pune in discutie, pune in cum-
pana. Drumul invita si nelinisteste, incita si solicita. Nici o
migratie, nici o transhumanta, nici un progres. Drumul se
desfagoara ca drum in chiar elementul inspre care el pune
pe drum.“ (BIRAULT, 1978, p. 365)

11. Pentru a ramine in limitele interpretarii heideggeriene,
am tradus Abendland prin ,tarim al serii“, explicitind in fond
si termenul de .Occident” (de la latinescul occido, .a cadea
la pamint“, ,a apune®), care reprezinta traducerea curenta a
lui Abendland.

12. Zusprechen; v. BWD, nota 1.

13. V. UK, nota 4.
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Drum $i cumpanire,
poteca si rostire,
aflatoare-s intr-un pas.

Mergi sl iti poarta
eroare si-ntrebare,
pe unica ta cale.

*

Cind lumina cruda a diminetii se inalta tacut peste cres-
tele muntilor ...

Lumina flintei nu poate fi nicicind cuprinsa de intu-
necarea lumii.

Venim prea tirziu pentru zei si prea curind pentru fiinta.
Poemul abia inceput de ea este omul.

A te indrepta catre o stea, atita doar.

A gindi inseamna a te margini la un gind, care va sta
cindva nemigcat ca o stea pe cerul lumii.
*

Cind, in furtuna care se vesteste, morisca de vint cinta
in fata ferestrei colibei ...

Cind curajul gindirii isi are obirsia in exigenta fiintei,
abia atunci limba destinului se afla in largul ei.

De indata ce avem lucrul in fata ochilor si stim sa as-
cultam cu inima cuvintul, gindirea izbindeste.
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Putini sint cei ce stiu sa faca deosebirea intre un
obiect invatat si un lucru gindit.

Daca in gindire ar exista nu simpli potrivnici, ci opo-
nenti inauntrul aceleiasi cauze, atunci cauza gindirii
ar fl avantajata.

*

Cind sub cerul de ploaie, deodata sfirtecat, o raza de
soare aluneca peste pasunile de munte...

Nu noi ajungem la ginduri; ele vin la noi.

Acesta e ceasul destinal al dialogului.

Dialogul insenineaza intru obgteasca meditatie. Aceas-
ta nici nu exalta opiniile reciproc intolerante, nici nu
ingaduie cedarea impaciuitoare. Gindirea se mentine
astfel neabatuta in preajma obiectului.

Dintr-o asemenea obsteasca intilnire s-ar ivi poate citi-

va invatacei in mestesugul gindirii; ca, pe nestiute,
unul dintre ei sa devina maestru.

*

Cind in pragul verii, ascunse in pajiste, infloresc narcise
stinghere si trandafirul de munte luceste sub artar...

Splendoare a simplitatii modeste.

Doar imaginea pastreaza ceea ce a fost intrevazut.
Dar imaginea odihnegte in poem.

Pe cine, atita vreme cit vrea sa ocoleasca tristetea, 1-ar
putea atinge vreodata duhul invioradi?

Durerea isi daruieste puterea de a tamadui acolo unde
nici nu o banuim.
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*

Cind vintul, intumindu-se fara de veste, prinde sa mor-
maie in ‘coperisul colibei si vremea da semne de poso-
moreald...

Trei pericole ameninta gindirea.

Pericolul cel bun, si de aceea mintuitor, este vecinatatea
poetului-rapsod.

Pericolul cel rau, si de aceea cel mai aprig, este gindi-
rea insasi. Ea trebuie sa gindeasca impotriva el insasi,
ceea ce doar rareori i sta in putinta.

Pericolul de-a dreptul nociv, si de aceea aducator de
ratacire, este filozofarea.

*

Cind, in zi de varq, fluturele poposeste pe o floare si,
cu aripile strinse, se leagana cu ea in vintul pagjigstei ...

Orice curaj al simtirii este ecou la exigenta fiintei, care
stringe laolalta gindirea noastra in jocul lumii.

In gindire, flece lucru devine insingurat si zabavnic.

In curajul zabavei prospera curajul pentru ceea ce e
mare.

Marimea erorii este pe masura marimii gindirii.

*

Cind in linistea noptilor piriul muntelui povesteste de-
spre pravdlirile sale peste stinci...

Ce e mai vechi in vechi vine in gindirea noastra ur--
mindu-ne, si totusi ne intimpina.
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De aceea, gindirea se sprijina pe sosirea a ceea ce fiin-
teaza in chip esential venind dinspre trecut si este
aducere aminte ce vine in intimpinare.

A fl batrin inseamna: a te opri atunci cind unicul gind
al unui drum al cugetarii s-a agezat in armonia rostu-
rilor sale.

Putem indrazni sa facem pasul inapoi din filozofie in
gindirea flintei, de indata ce ne simtim in largul nostru
in originea gindirii.

*

Cind in noptile de iammad vifornifa zgiltiie coliba si intr-o
buna dimineata totul se odihnegte sub zapada...

Spusa gindirii si-ar gasi linistea in propria-i esenta
abia atunci cind ea ar deveni neputincioasa sa spuna
acel lucru care trebuie sa ramina neexprimat.

O astfel de neputinta ar duce gindirea in preajma
lucrului.

Niciodata si in nici o limba spusa esentiala nu este
totuna cu ceea ce se exprima prin vorbire.

Ce uimire ar fi in stare sa masoare faptul ca de fiecare
data si pe neagteptate apare o gindire.

*

Cind dinspre povirnigurile vaii, pe care turmele trec ale-
ne, talangile suna iar gi iar..

Caracterul poetic al gindirii este inca ascuns.

Acolo unde se arata, el este socotit, pentru multa vre-
me, a nu fi decit utopia unef mingi pe jumatate poetice.
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Atunci cind se situeaza in adevar, activitatea poetica
ce gindegte este topologia fiintei.

Punindu-se in slujba flintei, topologia rosteste locul in
care salagluieste esenta acesteia.

*

Cind lwnina amurgului, strecurindu-se intr-un ungher al
padurii, scalda in aur trunchiurile....

Cintarea si gindirea sint trunchiurile invecinate ale ac-
tivitatli poetice.

Ele se inalta din flinta si ajung in adevarul ei.

Ceea ce spune Holderlin despre copacii padurii ne face
sa ne gindim la relatia dintre ele:

»-91 igi ramin in preajma nestiute,
Cit neclintite poposesc in timp,
Invecinate trunchiuri de copac.”

*

Paduri incremenite
Piraie-n pravala
Stinci vegnicindu-se
Ploaie curgind.

Plaiuri ce-adasta
Fintini izvorinde
Vinturi in salaguri
Har meditind.

NOTA

Aceasta mica scriere a lui Heidegger a fost conceputa in

1947 si publicata pentru prima data in Editura Neske, Pful-
lingen, 1954.
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Formula riguroasa de compozitie a acestei scrieri — o pro-
pozitie liric-descriptiva, urmata de un grupaj de patru sen-
tinte reflexiv-aforistice — tradeaza clar o anumita intentie a
lui Heidegger: de a pune in pagina experienta unica a rostirii
esentiale (Sagen) din perspectiva celor doua forme de mani-
festare ale ei: poeticul si meditativul, Singen si Denken. O
analiza atenta ar putea sa descopere relatiile care se creeaza
intre rindurile tiparite cursiv — deci rolul poetului — si gru-
pajul aforistic care le insoteste si care configureaza partitura
ginditorului.

Dar relatia dintre poet si ginditor, la care ne indeamna sa
reflectam tocmai adoptarea acestei formule speciale, des-
chide catre raportul mai adinc pe care rostirea celor doi este
chemat sa il exprime: raportul fiintarii cu fiinta. Lui RI-
CHARDSON (1967, p. 554) i se pare ca aici, pentru prima
oara, faimoasa .diferentd ontologica* (v. UK, nota 3) este te-
matizata de Heidegger ca atare.

ADORNO (1973, p. 446), care se numara printre cei mai
inversunati adversari ai stilului de gindire si ai limbajului
heideggerian, a apreciat in urmatorii termeni aceastd mica
scriere: ,Sub titlul Experienta gindirii, Heidegger a publicat
un mic volum de aforisme. Forma lor se situeaza undeva la
mijloc intre poezie si fragmentul de tip presocratic, al carui
caracter sibilinic provine, cel putin in multe locur, din ca-
racterul intimplator al unei transmiteri fragmentare, si nu
dintr-o falsd misteriozitate. Se lauda, in aceste pagini,
«splendoarea simplitatii modeste». Heidegger readuce ideolo-
gia uzata a materiilor pure din sfera artizanatului in cea a
spiritului. Ca si cum cuvintele ar fi o materie pura inasprita
insa printr-o indelunga folosire. Dar tot aga cum se intimpla
cu materialele textile pure care ajung astazi la noi pe o cale
mijlocita, adica prin opozitie cu productia in masa a textile-
lor, tot astfel Heidegger vrea, in chip artificial, sa redea cu-
vintelor pure sensul lor originar. In categoria «simplitatii mo-
deste» (das Schlichte) mai intra in joc si o dimensiune
specifica sociala: preamarirea unei saracii demne, potrivit do-
rintei unei elite care decade plind de mindrie. (..) O stare
istoric retrograda este sirguincios transformatid in sensul
unui tragism de ordinul destinului, si de asemenea este in-
vestitd cu un rang inalt; acest aspect este, la rindul lui, im-
plicat in identificarea taciti a arhaicului cu autenticul®.

Pentru o interpretare mai amanuntita a acestei scrieri hei-
deggeriene, a se vedea in principal RICHARDSON, 1967,
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pp. 553-558. Pentru sensul notiunii de .experienta“ la Hei-
degger, a se vedea BIRAULT, 1978, pp. 380 s. urm.

Citam, printre altele: ,Exista o experienta a gindirii cu to-
tul straina de ceea ce Kant, Hegel sau Nietzsche au putut
numi Erfalrung sau Experiment. Dupa cum se spune in Zur
Sache des Denkens, cuvintul experienta, departe de a evoca
das Abdanken des Denkens — «abdicarea gindirii» in favoa-
rea unei iluminatii subite — nu desemneaza nimic altceva
decit demersul laborios al gindirii insesi in maniera ei infinit
pregatitoare. Conceptie defel mistica a experientei, conceptie
defel reflexiva a gindirii. Gindirea nu precede experienta, si
experienta nu implineste gindirea. Gindirea si experienta se
desprind dintr-o singura si identica esenta.” (p. 388) Si: .Ex-
perienta gindirii este exercitiul insusi al gindirii. Gindirea
este, in temeiul ei, experienta. Formule in chip necesar so-
cante pentru aceia care nu pot concepe gindirea decit in ter-
meni de theoria si care nu cunosc alte forme ale experientei
decit formele sempirice» sau sexperimentales. Formule mai
putin socante pentru aceia care gtiu ca, intr-un anume fel,
gindirea era deja conceputa ca experienta la Kant, la Hegel
sau la Nietzsche“. (p. 389)

~Filozofia poarta in sine prezenta si absenta gindirii. Ea
nu reprezinta gindirea, ci doar un mod al gindirii, ratacitor
si fatal: modul ei occidental si universal, epistemic si ironic,
fundamental sau radical. Filozofia este forma exilata a gindi-
rii, o forma care este din capul locului a declinului, o forma
bastarda, o grandioasa aventura riscata, un compromis ne-
fericit a carui implinire sau dislocare ar putea face loc altor
doua moduri mai simple si mai lesne de distins ale gindirii:
acelea pe care scrierea Gelassenheit le numeste das rechnende
Denken und das besinnliche Nachdenken: gindirea calculatoa-
re si gindirea meditativa.“ (BIRAULT, 1978, pp. 362-363)
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A

Abgrund, der — abisul, lip-
sa de temel

Abwesen, das — absenta,
neajungerea la prezenta

Am-Werke-sein, das (im
Werk) — operarea (in
opera)

Andenden, das — gindirea
evocatoare

Anfertigung, die — confectio-
narea

— Angefertigtsein, das —
faptul de a fi confectionat
Anjanft, die — venirea, sosi-
rea, punctul de sosire
anlassen — a lasa, a ingadui
sa ajunga
An-lassen in die Andanft, das
— ingaduinta de a ajunge
Arvnessung, die — potrivirea
Anspruch, der — revendica-
rea, pretentia, glasul exi-
gent
- sich in den ~ nehmen
lassen — a se abandona;
a se lasa revendicat
awesen — a fi prezent, a
ajunge la prezenta
- Arnwesen, das — pre-

zenta, ajungerea la pre-
zenta (v. FT, nota 2)
— ~ eines Anwesenden —
~ a unui lucru prezent
- An-wesen, das — fiin-
ta-ajunsa-la-propria-ei-
prezenta
- Answesende, das —
ceea Ce€ urmeaza sa
ajunga la prezenta
Aufenthalt, der — salaslu-
irea
Aufgehen, das — deschi-
derea, inaltarea
- Aufgehende, das -—
ceea ce se inalta des-
chizindu-se
Aufgeschiobssene, das —
deschisul
Aufsichberuhen, das —sta-
ruirea intru sine
Aufstellen, das — inalta-
rea; ex-punerea (v. UK,
nota 9)
- Aufstellung, die —inal-
tarea; ex-punerea
Aussagen, das — rostirea
ce cade in exterioritate
Aussehen, das — aspec-
tul
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ausstehen — 1. a se situa
in afara; 2. a indura
pina la capat

Ausstehen, das — situarea
in afara, extatica

auswendilg — intors spre
in afara

Bauen, das — construirea

Begnindung, die —inteme-
ierea

behiiten — a ocroti

Bereitliegen, das — aflarea
la indemina

Bergen, das — adaposti-
rea-ascundere
- Bergende, das — cel

care adaposteste (ascun-
zind)

Besetzen, das — luarea in
stapinire

Bestand, der — situarea
disponibila (v. FT, note-
le 5 si 6)

Bestédndigkeit, die — sta-
tornicia, constanta
bestellen — 1. a supune co-
menzii; 2. a cultiva (v. FT,
nota 5)
- Bestellen, das — su-
punerea-la-comanda
- Bestellung, die — co-
mandarea
— Besteller, der — cel-ce-
supune-comenzii-sale

Bewahrenden, die — pas-
tratorii-adeveritori (v. UK,
nota 19)

Bewirken, das — efectua-
rea, producerea unui
efect
— das Bewirkende —
ceea ce produce un efect

beziehen — a intra in re-
latie prin atragere
- Bezug, der — relatia
de atragere

D

Da, das — deschisul

Dasein, das — v. UK, no-
ta 5

Dasein, das — fiinta in des-
chis

Daf, das — starea de fapt

Denken, das — gindirea
- das rechnende ~ gin-
direa calculatoare
— das besinnliche Nach-
denken — gindirea me-
ditativa (v. p. 212 si
WD, nota 8)

Dichten, das — poetiza-
rea, activitatea poetica,
creatia poetica (v. p. 212)
— dichten — a exprima cu
mijloace poetice
- dichterisch — in chip
poetic
- Dichterische, das —
poeticul
— Dichtung, die — poezia
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originara, Poezie (v. WD,
nota 3)

Dienlichkeit, die — capaci-
tatea de a sluji

Ding, das — lucrul
- Dinghafte, das — ca-
racterul de lucru, ca-
racterul reic
- Dingheit, die — reita-
tea
- Dingliche, das — rea-
litatea reica
- Dingsein, das — natu-
ra de lucru

durchmessen — a masura
in intregime

Dirftige, das — saracia, sa-
racaciosul

E

eigentlich — autentic

Eigenwiichsige, das — ivi-
rea din (dintru) sine

einbeziehen — a include
prin atragere
- Einbeziehen, das —
atragerea-includere

einbilden — a conferi ima-
gine

Einbildungskraft, die — ca-
pacitatea de plasmuire

Einfalt, die — natura sim-
pla, unitara

einlésen, sich — a se des-
prinde pentru a patrun-
de in

enrduwnen — a primi in
spatiu, a ingadul, a ad-
mite
- Elnrdumnen, das — ad-
miterea-rinduire in spatiu

Einrichten, das — ordona-
rea, rinduirea, instala-
rea

Ek-sistenz, die — ec-sis-
tenta

Ekstatische, das — extati-
cul

Entbergen, das — liegirea,
scoaterea din ascunde-
re
- entbergen, sich — a
iesi din ascundere

Enthiillung, die — dezva-
luirea ,

entschlieBen — a se des-
face din inchis

Entschlossertheit, die — ho-
tarirea

Ent-schlossenheit, die — ie-
sirea din inchis

Entschrénlung, die — eli-
berarea de ingradiri

entsprechen — 1. a cores-
punde; 2. a vorbi din
interiorul limbii

Entwerfen, das — proiec-
tarea

Entwurf, der — proiectul

entziehen, sich — a se re-
trage ascunzindu-se

Erde, die — pamintul (v.
UK, nota 12)
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- Erdhafte, das — pa-
mintitatea

ereignen — 1. a accede la
propria fiinta; a revela
ceea ce e propriu flintei
tale; 2. a arata, a ma-
nifesta

ereignen, sich — 1. a avea
loc, a se produce; 2. a
se revela in chip propriu
(v. FT, nota 13)

Ereignis, das — evenimen-
tul (care reveleaza ceea
ce este propriu; v. FT,
nota 13)

Er-eignis, das — dobindi-
rea-conferire a Propriu-
lui

Er-innerung, die — re-in-
teriorizarea

ermessen — a dobindi ma-
surind, a atinge prin ma-
surare, a afla prin ma-
surare

Eréffnung, die — deschi-
derea

Errichten, das — edificarea
- Errichten, das — in-
dreptarea
- Errichtung, die — in-
dreptarea catre inalt

Erscheinen, das — apari-
tia stralucitoare

Erscheinenlassen, das —
faptul de a lasa sa apa-
ra

erschlieBen — a deschide

Existenz, die — existenta

F

Fertigsein, das — faptul de
a fi fabricat, confectio-
nat

Festgestelltsein, das — pu-
nerea ferma

Fragen, das — atitudinea
interogativa (v. FT, nota
15)

- Frag-wiirdige, das —
ceea ce este demn de a
fi supus interogatiei

Freie, das — spatiul liber
- Freigabe, die — pu-
nerea in libertate, elibe-
rarea
- freigeben — a pune in
libertate

fiigen — a rostui
- Fligung, die — rostu-
irea (v. UK, nota 14)

G

Gebild, das — configura-
rea

Geborgenheit, die — starea
de adapostire (ascun-
dere)

Gebrauchsdinge, die — lu-
crurile de care ne folo-
sim

Gefilge, das — ansamblul
rostuirilor, alcatuirea, in-
tregul organizat

Gegenstand, der — obiec-
tul, situarea opozitiva
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- Gegenstéindige, das —
ceea ce este situat opo-
zitiv
- Gegensténdlichkeit,
die — obiectualitatea
- Gegenstehen, das —
situarea opusa
Gegentiber, das — terme-
nul opus
Gegenwendige, das — ca-
racterul de (reciproca)
opozitie
- Gegerwendigen, die —
oponentii care se impli-
ca reciproc
- Gegerwrendigkeit, die —
reciprocitatea adversa,
caracterul opozitiv
Gegnet — vastitatea libera
(v. WD, nota 4)
Geheimnis, das — miste-
rul (v. FT, nota 14)
geistlich — de duh
Gelassenheit, die — atitu-
dinea prin care ceva
este lasat sa fie
Gelichtete, das — spatiul
luminat, luminatul
Gerdwnigkeit, die — vasti-
tatea
Gesagte, das — rostitul,
ceea ce a fost rostit
Geschaffensein, das — fap-
tul de a fi creat
geschehen — a surveni
— Geschehen, das — sur-
venirea (in cadrul Isto-
riei; v. UK, nota 4)

Geschichte, die — Istoria
(ca istorie a fiintei; v.
UK, nota 4)

Geschick, das — ansam-
blul punerilor in ordine;
destin (v. UK, nota 4)
'— geschickhaft — desti-
nal
- Geschickliche, das —
ceea ce este de ordinul
destinului, destinalul

Ge-setz, das — ansamblul
punerilor

Gespréch, das — dialogul

Gestalt, die — intruchipa-
rea

Ge-stell, das — insumarea
sensurilor radicalului
stell-; compunere, pune-
re laolalta (v. FT, nota
7 si UK, nota 18)

Geviert, das — tetrada (v.
BWD, nota 3)

Gewagte, das — ceea ce
este cutezat
- Gewagten, die — cei
ce sint cutezati

Ge-wesene, das — suma a
ceea ce este esential,
stringerea laolalta a ceea
ce este de ordinul esen-
tei

Geuwillte, das — ceea ce
este de ordinul Vointei

Geuirkte, das — rezulta-
tul unei operatii, a unei
efectuar
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Gewollte, das — ceea ce
este de ordinul vrerii (al
vointei individuale)

Geworfenheit, die — starea
de proiectare

Gezogenen, die — fiintele
atrase

Gezuge, das — ansamblul
fortelor de atractie

Gleiche, das — ceea ce
este egal

Gleichgriltige, das — egal
valabilul

Géttlichen, die — divinii

Grund, der — temeiul

halten — a mentine, a pastra
— Halt, der — stabilita-
tea
— Haltbare, das — ceea
ce este stabil
- Verhalten, das — fer-
mitatea, atitudinea fer-
ma
Haus (des Seins), das —
casa, locul de adapost (al
flintei; v. WD, nota 9)
Heil, das — mintuirea
heill — nevatamat, negtirbit
- Heile, das — nestrim-
batatea, nevatimatul, in-
tegritatea, deplinatatea
Heilige, das — sacrul (v.
WD, nota 2)
- Heillose, das — fara-
de-mintuirea

Heimatlosigkeit, die — lip-
sa de patrie

Herausfordern, das — cere-
rea insistenta de livrare

herausstellen — a scoate
la iveala

Her-launft, die — pro-veni-
enta

herstellen — 1. a face, a
produce; 2. a ageza aici,
a aduce in prim plan, a
pune in fata, a pro-pu-
ne (her-stellen)
- Her-stellen, das -—
aducerea la sine
— Hersteller, der — cel
care aduce la sine
- Herstellung, die —
producerea

Hervorbringen, das — pro-
ducerea
- Hewrgebmohte, das —
produsul, lucrul produs
- Hervorzubringende,
das — ceea ce urmeaza
sa fie produs
— Her-vor-bringen, das —
pro-ducerea

Hervorgehenlassen, das —
actiunea de a lasa sa vi-
na in afara

Himmlischen, die — cerestii

Hin-sicht, die — orienta-
rea catre

Historie, die — 1. istoria cu-
renta; 2. stiinta istorief,
istoriografia
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Horen, das — ascultarea
(v. FT, nota 15, si SG,
nota 9)

hiiten — a adaposti, a ocro-
t, a veghea
- Hut, die — paza, ocro-
tirea

Insichruhen, das — odih-
nirea in sine
Insichselbststehen, das —
subzistarea in sine
Insichstehen, das — situ-
area in sine
Ins-Werlk-Bringen, das —
transpunerea in opera
Inswerksetzen (der Wahr-
heit), das — punerea
(adevarului) in opera
Inwendige, das — ceea ce
e intors spre inauntru

Kehre, die — rasturnarea
(v. HWD, nota)

Kemige, das — caracterul
.nuclear*

L

Lassen, das — abandonul;
lasarea; ingaduirea (v.
BWD, nota 4)

Lichtung, die — locul de des-
chidere (v. UK, nota 13)

Losgeworfene, das — ceea
ce este aruncat in vede-
rea eliberarii

loslassen — a elibera, a
permite desprinderea

Loswurf, der — aruncarea
eliberatoare

Machenschaft, die — regi-
mul actiunii i faptei,
activismul

Man, das — unpersonalul ,se”

MagB, das — masura (v.
DWM, nota 3)

- Mapgabe, die — con-

ferirea de masura

- MaB-Nahme, die —

luarea masurii
mitschuld — co-responsabil

Mégen, das — indragirea
- das an-fangende ~ —
indragirea initiala care
capteaza

Nachdenken, das — gindi-
rea care gindeste pe ur-
mele a ceva

Nachste, das — ceea ce este
cel mai aproape, proxi-
mul

nichten — a nega
- Nichten, das — nega-
rea
- Nichtende, das — ele-
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mentul negator, ceea ce
neaga

o

offenbaren — a revela
- Offenbarkeit, die —
starea de revelare
Offene, das — deschisul
Offenheit, die — deschide-
rea
Ort, der — locul
Ortschaft, die — locul rin-
duit, organizat, privile-
giat, loc-alitatea (v. WD,
nota 4)
- ~ des Ortes — calita-
tea de loc a locului

P

Poesie, die — poezia (ca spe-
cie literara)

R

Rdumnen, das —
unui spatiu
Richtige, das — ceea ce este
corect
- Richtigkeit, die — co-
rectitudinea

RiB, der — sciziunea; tra-
seul; sciziunea-traseu
- Aufnf, der — traseul
deschizator
- DurchriB, der — tra-
seul sectiunii

croirea

- GrundriB, der — tra-
seul fundamental

- Umuri3, der — traseul
unificator, traseul cir-
cumferintei

S

Sagen, das — rostirea (v.
WD, nota 10)
- das sagendere ~ —
rostirea care are pu-
tinta unei sporite rostiri
- Sage, die — rostirea
esentiala
— Sagenden, die — ros-
titorii
- Sagenderen, die —
cel care au o sporita
putinta a rostirii

Sarmvnelnde, das — ele-
mentul care stringe
laolalta

Scheinen, das — faptul de
a se infatisa; straluci-
rea

Schenkung, die — darui-
rea

schicken — a aduce pe un
drum, a pune in ordi-
ne, a destina

schicken, sich — a-gi afla
locul potrivit

Schicklichkeit, die — con-
formitatea (cu destinul)

Schickung, die — punerea
in ordine, destinarea

Schonen, das — ocrotirea
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Schrankenlose, das — ne-
ingraditul

Schutzlose, das — ceea ce
este lipsit de ocrotire

Seiende, das — fiintarea
(v. UK, nota 3)

Sein, das — Fiinta (v. UK,
nota 3)

Seinlassen, das — faptul
de a lasa sa fie (v.
BWD, nota 4 si UK, no-
ta 20)

Selbe, das — unul gi ace-
lasi '

Selbstgeniigsarniceit, die —
suficienta de sine

Sichverschlief3ende, das —
ceea ce se inchide

Sichzusarrvnennehmen,
das — realizarea unita-
tii de sine

Spiegeln, das — oglindi-
rea
- das ereignende ~ —
oglindirea care face ca
ceva sa survina in chip
propriu

Stand, der — situarea,
starea ferma, fermita-
tea
- in den ~ bringen — a
aduce intr-o postura
stabila

Stéindige, das — caracte-
rul statomic, constanta,
situarea constanta

Stehen, das — situarea fer-
ma

stellen — 1. a pune; 2. a con-
stringe (v. WD, nota 6)
Sterblichen, die — murito-
rii (v. BWD, nota 2)
- Sterblichsten, die —
muritorii care realizea-
za in cel mai inalt grad
conditia de muritor
Stiftung, die — ctitorirea
Streit, der — disputa
- Streitenden, die —
partasii la disputa
— Bestreitung des Strei-
tes, die — simultana sus-
tinere si tagaduire a dis-
putei

U

um-einen — a cuprinde
unind

wngrenzen — a hotamici
- Ungrenzende, das -—
ceea ce hotarniceste

Ungegenstdndliche, das —
non-obiectualul

Ungeheuere, das — neobis-
nuitul

Unheil, das — nemintui-
rea

Unheile, das — strimbata-
tea, (starea de) vatama-
re, nonintegritatea

Unheimische, das — spa-
tiul nefamiliarului

Unterwegs, das — perma-
nenta aflare pe drum
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Unwerborgenheit, die — sta-
rea de neascundere
- Unwerborgene, das —
neascunsul

Ursprung, der — originea

Ur-sprung, der — saltul
originar

wrspritnglich — originar

Ubereinstimmung, die —
corespondenta, acor-
dul, potrivirea

v

Ver-an-lassen, das — ac-
tiunea de a face sa vina
(v. FT, nota 3)

Verbergung, die — ascun-
derea (adapostitoare)

- Verborgenheit, die —
starea de ascundere
- Verborgene, das -—
ceea ce este ascuns

Verbrauch, der — wuzura
prin consum

verenden — a sfirsi

Verfertigen, das — confec-
tionarea

VerliBlichkeit, die — capa-
citatea de a inspira in-
credere

vermessen — a masura de-
limitind

vermessen, sich — a gresi
masura

versarmneln — a stringe la-
olalta
- Versarmmlung, die —

stringerea-laolalta (v.
UK, nota 6)
Verschulden, das — faptul
de a fi raspunzator
Verstellen, das — impiedi-
carea accesului
Verweigern, das — respin-
gerea
Vollbringen, das — aduce-
rea la implinire
vorbringen — a aduce in
prim plan
Vor-gdnger, der — inainte-
mergatorul, pre-cursorul
Vorhandene, das — ceea ce
exista, lucrul prezent,
realitatea imediata
Vor-liufige, das — pre-mer-
gatorul, pre-cursorul
Vor-stellen, das — pune-
rea in fata

w

Wagen, das — cutezarea

— das wagendere ~ cute-
zarea de o sporita cute-
zanta

wagen, jemanden — a cu-
teza pe cineva

Wahre, das — ceea ce
este adevarat
Wahmis, die — adeveri-

rea-pastrare
Wahrung, die — adeveri-
rea

Wachterschaft, die — veghea
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Weisung, die — indruma-
rea

Welt, die — lume (v. UK,
nota 8)
- welten — .a lumi®, a
actiona ca lume
- Welten, das — lumirea
- Weltische, das — ceea
ce are caracter de lume

Werk, das — opera
- im Werk am Werk
sein — a opera in opera
- ins Werk setzen — a
pune in opera
- Sich-ins-Werlk-Setzen,
das — punerea-de-sine-
in-opera
- sich ins Werk richten
— a se instala in opera
- Werlaverden des Wer-
kes — devenirea de
opera a operei

wesen — a fiinta (in chip
esential)

Wesen, das — esenta (v.
FT, nota 12)
- Wesende, das — ceea
ce fiinteaza in chip esen-
tial

Wille. der — Vointa

Wirken, das — efectuarea

Wirklichkeit, die — realita-
tea efectiva

Wohnen, das — locuirea

Wohnenlassen, das — fap-
tul de a lasa sa survina
locuirea

Wollen, das — vrerea (vo-
inta de ordinul indivi-
dualului)

- das willige ~ — vre-
rea docila

- Wollende, der — cel in-
zestrat cu vrere

Wurf, der — aruncarea

z

Zeug, das — ustensilul

Zu-Gemessene, das — ceea
ce (ne) este conferit prin
masurare

Zugeworfene, das — ceea
ce a fost proiectat catre
ceva

zulassen — a admite

zumessen — a conferi. (prin
masurare)

Zunichtsgedrdngtsein, das
— faptul de a nu fi la
nimic constrins

Zusammmnenspiel, das — in-

teractiunea

Zuspruch, der — apelul,
chemarea, adresarea (v.
BWD, nota 1)

Zwiefalt, die — dubla na-
tura

Zwiesprache, die — dialo-
gul

Zwischen, das — interva-
lul
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